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Вышел в свет роман  
Марии Донченко 

«Отречение».
Спрашивайте в книжных 

магазинах, а также можете 
заказать в редакции нашей 

газеты!
Роман охватывает период с 

1989 года (не считая экскурсов 
в прошлое старшего поколения 
героев) по 2015-й  – юность и 
зрелые годы поколения, отрек-
шегося от своего великого 
прошлого, и рядом с ними – 
взросление детей 80-х  – 90-х 
годов. От разгара перестройки 
до войны в Новороссии прохо-
дит история нескольких семей 
параллельно с событиями 
нашей истории – политический 
детектив разворачивается на 
фоне социальной драмы в тече-
ние четверти века, и кульмина-
цией его становится война на 
Донбассе в 2014 году.

потенциал  – те, кто следит за 
новостями в сфере социальных 
конфликтов, легко вспомнят 
забастовки курьеров, таксистов, 
сотрудников Wildberries.

Дарья Митина рассказала 
об истории попыток создания 
законодательства в сфере плат-
форменной занятости. Они про-
должаются уже не первый год, 
но пока результат минимален. 
Отдельные моменты (например, 
декретные отпуска) были урегу-
лированы президентскими ука-
зами, но закона, регулирующего 
отношения работников с циф-
ровыми платформами, в России 
пока нет. Первый вариант закона 
о платформенной занятости был 
похоронен, на смену ему пришёл 
законопроект о платформенной 
экономике, который призван 
регулировать деятельность циф-
ровых платформ, однако о работ-
никах там говорится намного 
меньше, чем в первом законопро-
екте. Но даже этот проект до сих 
пор не внесён в Госдуму, хотя вот 
уже три года как он имеется, но 
воз и ныне там.

После Митиной выступила 
руководитель информационного 
отдела Независимого профсо-
юза «Новый труд» Мария Коледа. 
Она рассказала о практической 
деятельности профсоюза – об 
анонимных инспекциях, которые 

он проводит. Так, инспектор 
профсоюза устраивается на 
работу и в течение месяца 
собирает информацию о плю-
сах и минусах работы с конкрет-
ной платформой (а их в нашей 
стране пять крупных и множе-
ство более мелких), после чего 
составляет отчёт.

По завершении круглого 
стола было объявлено об учреж-
дении Нижегородского област-
ного отделения Независимого 
профсоюза «Новый труд». Пред-
седателем областного отделе-
ния была единогласно избрана 
Наталья Добровольцева, обще-
ственный активист, воспитатель 
детского сада, депутат Совета 
депутатов Спасского муници-
пального округа.

После мероприятия его 
участники посетили город Бор, 
где установлен первый в Ниже-
городской области памятник 

Сталину и строится частный 
музей  – Сталин-центр, встре-
тились с его организатором  – 
первым секретарём райкома 
КПРФ Алексеем Зоровым. 
Строительство он ведёт на 
выкупленном участке земли. 
Активисты, посещавшие Алек-
сея несколько лет назад и 
наблюдавшие его проект ещё 
на стадии фундамента, сегодня 
увидели уже три построен-
ных этажа (всего планируется 
четыре), табличку, информиру-
ющую о том, что в стену вмон-
тирована капсула с посланием, 
вскрыть которое следует в день 
100-летия Победы в 2045 году и, 
конечно, сам памятник, на кото-
рый, кстати, давно «точат зуб» 
местные власти, однако юриди-
чески он оформлен как садовая 
скульптура (элемент декора) 
и в таком качестве установлен 
законно – на радость патрио-
там, на страх недругам.

Также для участников кру-
глого стола было организовано 
посещение хорошо знакомой 
нижегородским товарищам 
производственной площадки 
волонтёрской организации «Цех 
52», занимающейся помощью 
участникам СВО и изготовле-
нием необходимой продукции 
для фронта.

Мария Донченко

18 января 
в Торгово-

промышленной палате Ниже-
городской области состоялся 
круглый стол, организованный 
Независимым профсоюзом 
«Новый труд» и посвящённый 
проблемам платформенной 
занятости. На мероприятии 
присутствовали профсоюзные 
и общественно-политические 
активисты из Нижнего Новгорода 
и различных районов области, а 
также гости из Москвы.

Открыла заседание пред-
седатель Независимого про-
фсоюза Дарья Митина. В своём 
выступлении она подробно рас-
сказала о проблемах людей, 
занятых в платформенной 
экономике – возникнув всего 
несколько лет назад, на сегодня 
эта отрасль в России объеди-
няет, по разным оценкам, до 15 
миллионов человек (только в 
Нижегородской области заре-
гистрированы как самозаня-
тые более 220 тысяч граждан), 
и какое-либо нормативное 
регулирование их труда в Рос-
сии отсутствует, отсутствуют 
любые социальные и пенсион-
ные гарантии. Как подчеркнула 
Дарья Митина, в молодости 
многие об этом не думают, а 
через несколько десятков лет, 
если не изменить ситуацию – это 
потенциальная многомиллион-
ная армия нищих с минимальной 
социальной пенсией.

В российском правовом поле 
большинство этих людей явля-
ются самозанятыми, то есть 
рассматриваются как категория 
предпринимателей (в отличие, 
например, от ряда западных 
стран, где статус самозанятого 
маргинален, чуть выше статуса 
безработного и уж точно ниже 
статуса официально трудоу-
строенного работника), однако 
в реальности они являются 
одним из наиболее бесправных 
отрядов трудящихся, они под-
вергаются сверхэксплуатации 
и штрафам, на них не распро-
страняется защита Трудового 
кодекса, режим труда и отдыха. 
Разумеется, в подобных усло-
виях возникает и протестный 

В Пензе на грани полного 
закрытия находится одно из 
весьма крупных (по местным 
меркам предприятий) – «Пен-
захиммаш» penzahimmash.ru/, 
основанное еще в 1952 г. В свое 
время завод специализировался 
на выпуске крупнотоннажного 
оборудования для добычи, 
транспортировки и переработки 
нефти и газа, обустройства 
нефтяных месторождений, пред-
приятий химической и коксохи-
мической промышленности, а 
также оборудования, используе-
мого в металлургической, уголь-
ной, пищевой и других отраслях 
промышленности.

Это было раньше. А сей-
час люди, работники, уже два 
месяца сидят без заработной 
платы, а работа завода факти-
чески остановлена… Проблема 
еще и в том, что руководство 
(дирекция), бухгалтерия и т.д. 
уже уволились, бросив основной 
персонал «Пензахиммаша» на 
произвол судьбы. То есть люди 
даже не могут нормально уво-
литься, уволиться с соблюде-
нием всех норм, прописанных в 
ТК (Трудовом кодексе).

Почему? Нет руководства, 
нет бухгалтерии, и люди оста-
лись наедине со своей бедой. 
Правда, судя по всему, завод 
«катился по наклонной» уже 
не первый год. Еще в 2018 г. 
очередное руководство пред-
приятия на нем провело мас-
штабные сокращения персо-
нала, объясняя это мерами по 
«оптимизации производства». 
В итоге все, естественно, стало 
хуже. И вот сейчас мы видим 
итог. Что коллектив «Пензахим-
маша»? Составил подробную 
петицию, стремясь достучаться 
до самого «верха». Конечно, 
мы не можем не поддержать 
инициативу людей и остаться в 
стороне.

Поэтому мы ее публикуем 
у себя, в том числе. Однако, 
видимо, предприятие уже дей-
ствительно спасти не удастся…
Пусть хоть его (уже во многом 
бывшие) работники получат зар-
плату за два месяца и компенса-
ции по увольнению.

Петиция:  
https://www.change.org

Движение за народную 
демократию

Спасем 
"ПЕНЗХИММАШ"!

Круглый стол профсоюза «Новый труд» 
в Нижнем Новгороде
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ПОМОЩЬ 
СРАЖАЮЩЕЙСЯ НОВОРОССИИ

Координационный Центр  
Помощи Новороссии (КЦПН)

http://kcpn.info	 https://vk.com/kcpn2014
Мы продолжаем заниматься помощью тем, кто РЕАЛЬНО 
ВОЮЕТ за русский народ в Донбассе с мая 2014! Уже 10 лет! 
Помогите людям, которые воюют за всех нас! Пожертвуйте, 
сколько сможете! Если можете 5 рублей, пожертвуйте 5. 
Из небольших сумм сложатся значительные, и мы помо-
жем нашим ребятам уничтожить еще некоторое количе-
ство врагов! 
Карта Сбербанка: 2202205080218883
Карта Т-банка: 2200 7001 6968 4643 МИР
Кошелек Юмани 410011337213551 

тогда как возможный предел 
потребления рабочего класса, 
по мнению Мальтуса, это 
только прожиточный минимум.

Единственный способ, кото-
рым бедняки могут заработать 
себе на жизнь, -это продажа 
своего физического труда, 
причём рост числа (избыточ-
ное размножение) бедняков, 
считает Мальтус, лишь обесце-
нивают этот труд. Увеличение 
доходов бедных, по мнению 
Мальтуса, лишь подстегнёт раз-
множение низших классов, уси-
лив «борьбу за существование», 
а увеличение населения приве-
дёт к обратному падению дохо-
дов и сокращению численности 
населения («мальтузианская 
ловушка», о которой мы гово-
рили выше). 

Мальтус был убеждён, что 
крестьяне и рабочие сами своим 
неразумным размножением 
(!) лишают себя источников 
средств существования, под-
талкивая себя к бунтам и рево-
люциям. Он считал, что не имеет 
смысла платить рабочим больше 
прожиточного минимума, так как 
рост благосостояния лишь под-
стегнёт их рождаемость и снова 
приведёт их семьи к порочному 
кругу голода и нищеты. 

Как мы видим, теория Маль-
туса (по имени своего создателя 
получившая название «мальту-
зианство») является, во-первых, 
попыткой «научно» оправдать 
деление общества на богатых 
и бедных и навсегда закрепить 
его и, во-вторых, является при-
зывом к ограничению роста 
населения, причём за счёт тру-
дящихся масс.

Маркс и Энгельс подвергли 
резкой критике мальтузианство.

Маркс показал, что необ-
ходимыми условиями суще-
ствования капиталистического 
способа производства и нако-
пления капитала является отно-
сительное перенаселение, т.е. 
избыток рабочей силы, возника-
ющий вследствие общественно-
экономических противоречий, 
присущих капитализму – кри-
зисов перепроизводства, без-
работицы, сокращению спроса, 
социального расслоения и т. д. 
Существование промышлен-
ной резервной армии выгодно 
капиталу, т.к. вынуждает наём-
ных рабочих дешевле продавать 
свою рабочую силу, позволяя 
капиталистическому классу 
извлекать больше прибыли. 

То есть, не сами трудящиеся 
массы виноваты в бедности и 
нищете, которые мало труди-
лись или слишком размножа-
лись, как утверждает Мальтус, 
их бедность и нищета обуслов-
лены капиталистическим спосо-
бом производства, который соз-
даёт промышленную резервную 
армию труда (относительное 
перенаселение) и использует 
её в интересах собственной 
наживы.  

Под влиянием идей Маль-
туса, британский парламент 
в 1834 г. переработал «Закон 
о бедных», отменив пособия 

неимущим, рассчитываемые в 
зависимости от численности их 
семей, и направив их на соз-
дание рабочих мест для при-
нудительного труда бедных в 
работных домах, где бедняков 
(пауперов) фактически считали 
преступниками и заставляли 
выполнять тяжёлую и низкоо-
плачиваемую работу, невзирая 
на их возраст. 

В ответ на идеи Мальтуса 
о необходимости сокращения 
численности населения для 
улучшения его благосостоя-
ния, Маркс приводит пример 
голода в Ирландии (1840-е 
годы), когда английские ленд-
лорды, из-за падения цен на 
хлеб после отмены «хлебных 
законов», согнали со своих 
земель 2 млн. ирландских кре-

стьян-арендаторов, повысив им 
арендную плату и отдав освобо-
дившиеся земли под пастбища 
для крупного рогатого скота. 
Около 1 млн. ирландцев умерли 
от голода, ещё 1 млн. эмигри-
ровали в Америку, население 
Ирландии сократилось с 8 млн. 
до менее 4 млн. человек, но это 
не привело к улучшению жизни 
оставшихся ирландских кре-
стьян. Как писал Энгельс, «как 
только Англии понадобилось 
мясо вместо ирландской пше-
ницы, 5 миллионов ирландцев 
оказались “лишними”». 

Исследователи отмечают, 
что мальтузианство оказало вли-
яние на Чарльза Дарвина, кото-
рый был впечатлён идеей Маль-
туса о том, что рост населения в 
конечном итоге приведёт к боль-
шему количеству индивидуумов, 
чем может прокормить окружа-
ющая среда, люди будут вынуж-
дены конкурировать за средства 
существования. Это привело 
Дарвина к предположению, что 
организмы, обладающие отно-
сительным преимуществом в 
борьбе за выживание и размно-
жение, смогут передавать свои 
характеристики, ответственные 
за эти преимущества, последу-
ющим поколениям. 

Дальнейшее развитие маль-
тузианства привело к созданию 
евгеники. Так, американский 
геолог Генри Фэрфилд Осборн-
младший (1887-1969), долгое 
время возглавлявший Нью-
Йоркское зоологическое обще-
ство, выступал за «гуманный 
отбор при помощи гуманного 
контроля над рождаемостью», 
чтобы избежать мальтузианской 
катастрофы, устранив «негод-
ных». Развитием этих идей стал 
«социальный дарвинизм».

Социальный дарвинизм
Социальный дарвинизм объ-

ясняет эволюцию общественной 
жизни биологическими прин-
ципами естественного отбора 
и борьбы за существование, 
действующих в животном и рас-
тительном мире. Представи-
тели социального дарвинизма 
используют мальтузианские 
ошибки Чарльза Дарвина для 
защиты и оправдания капитали-
стического строя.

Следует отметить, что осно-
воположники марксизма высоко 
оценивали прогрессивные сто-
роны учения Дарвина, но в то же 
время отмечали и ошибочность 
некоторых его положений.

Дарвин в своём учении, 
изложенном в его основном 
труде «Происхождение видов 
путём естественного отбора» 
(1859 г.) и последующих рабо-
тах, доказал, что в основе эво-
люции органического мира 
лежит естественный отбор, сущ-
ность которого состоит в том, 
что организмы, более приспосо-
бленные к жизни в данной внеш-
ней среде, выживают, а менее 
приспособленные не выживают 
или не дают потомства. 

При этом у Дарвина имелись 
и отдельные ошибочные поло-
жения, в частности, принятие им 
мальтузианской идеи о якобы 
присущей всей живой природе 

перенаселённости и признание 
внутривидовой конкуренции. 
Эти ошибки используются пред-
ставителями социал-дарви-
низма в своих идеологических 
целях защиты капиталистиче-
ского строя.

Наиболее известными 
социал-дарвинистами были Гер-
берт Спенсер и Эрнст Геккель.

Герберт Спенсер (1820-
1903), английский буржуазный 
философ и идеолог, стремясь 
оправдать социальное нера-
венство, уподоблял обще-
ственные классы различным 
органам животного организма 
и переносил биологическое 
учение о борьбе за существо-
вание на историю человече-
ства. Он выступал против рево-
люций и резко отрицательно 

относился к социалистическим 
идеям, заявляя, что социализм 
и коммунизм невозможны. 
Считал, что человеческое 
общество, как и органический 
мир, развивается постепенно, 
эволюционно. Был открытым 
противником образования для 
малоимущих слоёв населения, 
считал демократизацию обра-
зования вредной. 

На основе своей доктрины 
социального дарвинизма Спен-
сер утверждал, что небелые 
расы стоят на эволюционной 
лестнице ниже европейцев. 

Взгляды Спенсера способ-
ствовали развитию антигуман-
ной практики стерилизации 
преступников и «слабоумных». 
Идеология «низших рас» впо-
следствии использовалась наци-
стами для оправдания убийств 
славян, евреев, цыган. 

Скатывались к социал-дар-
винизму и выдающиеся учёные-
естествоиспытатели. Ленин 
очень высоко ценил Эрнста Гек-
келя, немецкого естествоиспы-
тателя и философа, особенно 
его работу «Мировые загадки» 
(1899), переведенную на рус-
ский язык в 1906 г. В «Матери-
ализме и эмпириокритицизме» 
Ленин писал об этой работе: 
«Сотни тысяч экземпляров 
книги, переведенной тотчас 
же на все языки, выходившей в 
специально дешёвых изданиях, 
показали воочию, что книга эта 
“пошла в народ”, что имеются 
массы читателей, которых сразу 
привлёк на свою сторону Э. Гек-
кель. Популярная книжечка 
сделалась орудием классовой 
борьбы». 

Ленин показал, что Геккель 
стоял на позициях естествен-
ноисторического материа-
лизма, представляющего собой 
«стихийное, несознаваемое, 
неоформленное, философски-
бессознательное убеждение 
подавляющего большинства 
естествоиспытателей в объ-
ективной реальности внешнего 
мира, отражаемого нашим 
сознанием». При этом Ленин 
ссылается на вывод Франца 
Меринга об ограниченности 
материализма Геккеля, который 
«понятия не имел об историче-
ском материализме, договари-
ваясь до целого ряда вопиющих 
нелепостей…»

Общественно-политические 
взгляды Геккеля противоречивы. 
Он считал, что социальные 
науки, (как и политика) явля-
ются частными случаями “при-
кладной биологии”, и эта фраза 
использовалось нацистской 
пропагандой, равно как и попу-
ляризация Геккелем расистской 
версии социал-дарвинизма.

Известный американский 
палеонтолог Стивен Джей Гулд 
в 1977 г. писал о Геккеле: «Эво-
люционный расизм Геккеля, его 
призывы к немецкому народу 
о расовой чистоте и непоко-
лебимой преданности “спра-
ведливому” государству, его 
убеждение о том, что жёсткие, 
неумолимые законы эволю-
ции в равной степени управ-
ляют человеческой цивилиза-
цией и природой, приписывая 
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привилегированным расам 
право господствовать над 
остальными… всё это способ-
ствовало росту нацизма».

В своих крайних проявлениях 
социал-дарвинизм служит осно-
ванием расизма и евгеники. 
Социал-дарвинисты в своих уче-
ниях часто использовали маль-
тузианство, а также положения 
евгеники для обоснования пре-
восходства наследственных 
свойств господствующих клас-
сов, групп или рас.

Евгеника
Евгеника, как определяется 

в «Кратком энциклопедическом 
словаре» (1953г.)  - буржуазная 
лженаука «об улучшении чело-
веческой породы», попытка 
идеологов империализма био-
логически обосновать господ-
ство эксплуататорских классов 
и расовую дискриминацию. 

Основные принципы евге-
ники (от древнегреческого - 
хорошего рода, благородный) 
были сформулированы англий-
ским психологом Фрэнсисом 
Гальтоном, двоюродным бра-
том Чарльза Дарвина, в 1863 г. 
Он предложил изучать явле-
ния, которые могут улучшить 
наследственные качества буду-
щих поколений (одарённость, 
умственные способности, здо-
ровье). 

Первые эскизы теории были 
представлены им в 1865 г. в ста-
тье «Наследственный талант 
и характер» («Hereditary Talent 
and Character»), более детально 
разработаны в книге «Насле-
дование таланта» (Hereditary 
Genius», 1869).

В этот же период, как мы 
писали выше, были сформули-
рованы и основные принципы 
социал-дарвинизма, оказав-
шие сильное влияние на бур-
жуазных философов того вре-
мени. 

Гальтон ввёл термин «евге-
ника» в 1883 г. в своей книге 
«Исследование человеческих 
способностей и их развитие» 
(«Inquiries into Human Faculty 
and Its Development»).  Он 
считал, что африканцы – при-
рождённые рабы, а бедные и 
больные недостойны иметь 
потомство. В 1907 г. Гальтон 
определил евгенику как «науку, 
занимающуюся всеми факто-
рами, улучшающими врождён-
ные качества расы». 

В том же году им было 
основано Общество евгениче-
ского образования, ставшее 
первым в мире евгеническим 
обществом, желающее управ-
лять рождаемостью народных 
масс. С 1911 по 1925 гг. его 
президентом был сын Чарльза 
Дарвина - Леонард. В 1913 г. 
этой организации удалось уза-
конить насильственную сте-
рилизацию душевнобольных. 
Больницы, сиротские дома в их 
глазах виделись лишь «мусор-
ными ящиками» для «отбросов» 
общества (http://cyclowiki.org/
wiki/).

В 1910 г. в США был основан 
Государственный архив евге-
ники, задачей которого было 
выявлять тех, кто не должен 
давать потомство. Директор 
архива евгеники Чарльз Дэвен-
порт активно поддерживал 
правительственные программы 
по контролю свадеб и насиль-
ственной стерилизации. С 1900 
по 1935 гг. эти законы приняли 
32 штата и более 60 тысяч паци-
ентов психбольниц и заключён-
ных были принудительно под-
вергнуты стерилизации.

В некоторых штатах США для 
лиц, совершивших преступле-
ния на сексуальной почве, воз-
можность замены пожизнен-
ного заключения добровольной 
кастрацией предусмотрена и 
до настоящего времени. 

В Европе такая кастрация 
была впервые осуществлена 
в Дании в 1925 г. по решению 
суда. С 1934 по 1976 годы 
(дольше всех стран) программа 
принудительной стерилизации 
«неполноценных» осуществля-
лась в Швеции. Схожие законы 
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Глава 2. Зловещие 
планы сокращения 
населения Земли
Мальтузианство

В 1798 г. вышла в свет книга 
Томаса Роберта Мальтуса, 
английского реакционного бур-
жуазного экономиста и священ-
ника «Опыт закона народонасе-
ления» («An Essay on the Principle 
of Population»). 

Мальтус пытался «доказать», 
что причину перенаселения и 
нищеты трудящихся масс сле-
дует искать не в экономических 
условиях капитализма, а в усло-
виях природных, выражающихся 
в недостатке средств существо-
вания. 

Мальтус считал, что насе-
ление, если его ничем не сдер-
живать, растёт в геометриче-
ской прогрессии и стремится к 
удвоению каждые 25 лет, тогда 
как производство средств суще-
ствования (прежде всего про-
дуктов питания) растёт в ариф-
метической прогрессии, что 
неминуемо приведёт к голоду 
и другим социальным потря-
сениям. Ситуация, когда рост 
населения обгоняет рост про-
изводства средств существова-
ния, получил название «мальту-
зианской ловушки». 

Мальтус считал, что в любом 
цивилизованном обществе 
должен быть класс собствен-
ников и рабочий класс. В то 
же время он полагал нецеле-
сообразным вмешательство 
государства в распределение 
доходов между богатыми и 
бедными, так как господствую-
щий класс очень незначитель-
ный, в сравнении с огромной 
массой бедняков, и попытка 
перераспределения богатств 
господствующего класса в 
пользу бедных не решит про-
блему бедности из-за слишком 
большой численности бедня-
ков. Класс собственников явля-
ется основным потребителем 
избытка продуктов труда рабо-
чего класса (под «избытками 
труда» Мальтус маскирует при-
бавочную стоимость, которую 
собственники средств произ-
водства присваивают себе в 
результате эксплуатации рабо-
чего класса, трудящихся масс), 
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Опять «гробокопатели» 
пытаются навязать России 
идею «захоронения» Ленина. 
На самом деле – в год 80-летия 
Победы Советского народа в 
Великой Отечественной войне 
снова надо «драпировать» Мав-
золей!

И вот сейчас как раз и надо 
разъяснять народу, что эта 
Победа была бы невозможна 
без Великого Октября 1917 г., 
где Ленин был организатором и 
руководителем. И эта традици-
онная «драпировка» Мавзолея 
категорически неприемлема, 
как неприемлемо и отсутствие 
портрета тов. Сталина – руко-
водителя Советского Союза в 
ВОВ, считавшего себя учени-
ком Ленина.

Великий русский народ 
может гордиться тем, что 
вековая мечта Человечества 
о свободе и равенстве осу-
ществилась в такой велико-
лепной форме, как Советская 

власть под руководством 
Ленина, самого великого чело-
века планеты Земля, который 
наиболее сильно повлиял на 
ход её истории и имя кото-
рого приводит в дрожь всех 
врагов Советской власти. Вот 
поэтому враги Советской вла-
сти, публика, которая только и 
может, что воровать и грабить, 
и пытается теперь «захоро-
нить» Ленина. Русский народ 
уже допустил многие трагиче-
ские ошибки, слепо веря иезу-
итской вражеской пропаганде, 
и на их исправление придётся 
положить большие жертвы. И 
«захоронение» Ленина будет 
означать отказ от Советской 
власти, которая только и смо-
жет сохранить Россию и её 
народ! Неужели русский народ 
не сумеет сохранить послед-
нее из всего великого, что у 
него было – социализм, Совет-
ская власть, партия Ленина-
Сталина, страна СССР! У него 

В защиту Мавзолея Ленина
стараются отнять последнее 
– веру в лучшую жизнь, связан-
ную с Лениным, «похоронив» 
его. Именно похоронив самого 
великого человека на Земле, 
национальную гордость рус-
ского народа!

Эта история «захоронения», 
разве она закончится только 
этим? Это ведь тест на спо-
собность трудового народа 
отстаивать своё право на 
человеческую жизнь, право на 
достойную работу, на достой-
ную зарплату, на отдых, на лече-
ние, на образование, на обе-
спечение в старости – самые 
насущные потребности чело-
веческой жизни. Если допу-
стить «захоронение», затем мы 
получим обвинение ленинских 
трудов в терроризме, как это 
уже было, и их запрет. Запрет 
на исключительную кладезь 
мысли самого великого дея-
теля русского народа, в кото-
рой есть ответы на любые 
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11. Задачи партии. Исходя 
из вышеизложенного, Полит-
совет ЦК РКРП подтверждает 
свою позицию положительной 
оценки освобождения воору-
женными силами РФ и Дон-
басса территории республик 
ЛДНР от нацистских элемен-
тов, решения задачи получения 
нейтрального статуса Украины 
от украинских властей, нынеш-
них или замененных.

Поддерживая действия рос-

сийских и донбасских воору-
женных сил по подавлению 
нацистов, коммунисты должны 
всемерно усилить разоблаче-
ние лживой политики россий-
ского империалистического 
режима. Добавить наступа-
тельности в своей борьбе, 
разъясняя позицию самыми 
простыми лозунгами:

Капитализм и Путин вино-
ваты в разрушении Союза.

Капитализм и Путин вино-
ваты в опошлении лозунга 
интернационализма и права 
наций на самоопределение. 
Капитализм и Путин виноваты 
в развитии национализма и 
стравливании людей разных 
национальностей.

Капитализм и Путин вино-
ваты в войнах на землях СССР.

Капитализм и Путин вино-
ваты в расслоении людей и 
обнищании трудящихся.

Капитализм и Путин рассо-
рили народы России и Украины.

Капитализм и Путин вино-
ваты в деградации россий-
ской экономики и получении 
сильнейшей зависимости от 
Запада.

Капитализм и Путин служат 
классу паразитов, торгующих 
интересами страны.

Капитализм и Путин спи-
сывают на войну провал своей 
многолетней политики, пере-
кладывают все тяготы на плечи 
угнетаемого народа.

Капитализм и Путин 
совместно с их западными пар-
тнерами ведут дело к мировой 
войне.

РКРП считает, что ненависть 
трудового народа к фашизму 
нужно в данный момент исполь-
зовать для разоблачения 
фашистской внешней поли-
тики США и НАТО, а также для 
разоблачения лживых и подлых 
обвинений со стороны россий-
ских властей и лично Путина в 
адрес большевиков, Ленина, 

Советского Союза. Мы подчер-
киваем, что высказывая ложь о 
Ленине и о ленинской нацио-
нальной политике, ничего дру-
гого эти духовные последыши 
белогвардейцев и власовцев 
просто и сказать не могли, 
потому что, как по должности, 
так и по своему классовому 
характеру, они являются выс-
шими чиновниками в государ-
стве буржуазной диктатуры, 
для которой Маркс, Энгельс , 
Ленин и Сталин были, есть и 
будут смертельными и закля-
тыми врагами. Путин строит 

такую Россию, которая явля-
ется не продолжением СССР, 
а его отрицанием. Он строит 
её по образцам единой и реак-
ционно неделимой царской 
России с философией гитле-
ровского сторонника Ильина, 
а потому для трудящихся он 
является политическим про-
тивником, достойным только 
свержения, народного суда и 
наказания.  (откуда РКРП это 
взяла? – вам это сам Путин ска-
зал? Путин и сам не знает, «что 
он строит». Вы же принимаете 
решения, а не фантазируете?). 

Мы решительно осуж-
даем и тех мнимых комму-
нистов из КПРФ, КР и других 
псевдо-оппозиционных пар-
тий, которые под предлогом 
защиты Донбасса предали 
пролетарский интернациона-
лизм и встали на точку зрения 
безоговорочной поддержки 
российского империализма, 
выступая за войну с Украиной 
до победного конца (это ложь – 
коммунисты выступают за пол-
ное уничтожение фашистского 
режима на Украине, выступают 
за войну до «победного конца», 
а это не является предатель-
ством пролетарского интер-
национализма и не является 
«безоговорочной поддержкой 
российского империализма»!)  
Фактически они выступают 
за войну с украинским наро-
дом (опять ложь. Нехорошо 
РКРП обманывать! Одно дело 
вы фантазировали (это можно 
простить), но другое дело 
опускаться до лжи и поливать 
грязью борцов с фашизмом.) , 
не вскрывая классовых корней 
и причин войны, не показы-
вая вины российского импе-
риализма. Тем самым они 
повторяют позорный путь тех 
национал-шовинистов столет-
ней давности, которые в 1914 
году предали Второй Интер-
национал. Мы призываем всех 

настоящих интернационали-
стов и революционеров разъ-
яснять сущность таких преда-
телей дела рабочего класса. 
(Это уже слова троцкистов, то 
есть антикоммунистов, анти-
советчиков, поливающих гря-
зью коммунистов – борцов с 
фашизмом. Видно, что троц-
кизм сильно влияет на поли-
тику РКРП).  

Нужно вести наступательную 
пропаганду с показом вины рос-
сийской буржуазии в развале 
СССР, в утрате социализма и 
получении современных кро-

вавых конфликтов между наро-
дами. Включать в пропаганду 
разъяснения клеветнических 
выпадов лично Путина в адрес 
Советской власти и первого в 
мире государства рабочих и 
крестьян, Советского Союза – 
победителя фашизма. Выдви-
гать требования к Путину при-
нести личные извинения за 
свою ложь на Советский народ с 
его неотъемлемым правом всех 
наций на самоопределение.

Требовать от правительства 
возвращения таких фундамен-
тальных завоеваний Советской 
власти, как возраст выхода на 
пенсию (60\55). Отмену огра-
ничений на политическую дея-
тельность и экономическую 
борьбу.

Реформы избирательной 
системы с допущением органи-
заций трудящихся к участию в 
публичной политике.

Для просвещения масс и 
обозначения позиции партии, 
в условиях грядущего ухудше-
ния социально-экономической 
ситуации, разъяснять истинную 
причину бедствий в свершив-
шейся контрреволюции и появ-
лении класса господ капитали-
стов, олигархов, в том числе, 
во многом из друзей Путина.

Разоблачать вранье властей 
про вину Запада за рост цен, 
инфляцию, создание дефицита 
материалов и комплектующих, 
оборудования и технологий, 
из-за санкций против России. 
Показывать, что и рост цен, 
и социальное расслоение, и 
утрата страной технологий и 
высокотехнологичных отрас-
лей экономики (электроника, 
станкостроение, авиастроение, 
приборостроение, машиностро-
ение, …) есть результат правле-
ния нынешних капитализаторов.

Выдвигать требования 
национализации собствен-
ности российских олигархов, 
прежде всего стратегически 

Анализ Доклада ЦК РКРП  
по отношению к СВО

важных отраслей экономики.
Вести пропаганду за превра-

щение империалистической по 
своим истинным целям войны 
в войну за возрождение социа-
лизма и СССР! – (еще раз отме-
тим, что для РКРП это борьба 
не с фашизмом, а «империали-
стическая война»??)

Антифашистская борьба 
должна продолжиться борьбой 
с капитализмом – за социа-
лизм!
Утвержден Пленумом ЦК РКРП

27.03.2022
г. Москва

Некоторые выводы ана-
лиза. Продолжение выводов 
в прилагаемом письме. 

1.  Доклад писали мини-
мум два человека с противопо-
ложными взглядами.  Первый 
человек выступает в поддержку 
СВО, за необходимость борьбы 
с фашизмом, защиту России 
от агрессии коллективного 
запада. Второй человек – 
антикоммунист, враг России, 
выступающий за поражение 
нашей страны в борьбе против 
американского империализма. 
Антисоветчик. Для таких «вто-
рых» есть общее название – 
«троцкист». Заметим, что троц-
кист  – это не только сторонник 
Троцкого. Это антисоветчик, 
западник и антикоммунист. 
Печально, что в РКРП имеются 
такие «граждане». 

2.  Доклад, по – сути, явля-
ется соединением двух проти-
воположных взглядов на СВО. То 
есть сторонники коммунистиче-
ской позиции найдут в докладе 
близкие им мысли и сторонники 
антикоммунистов также найдут 
близкие им мысли. На главный 
вопрос «РКРП за СВО или про-
тив» доклад четного ответа не 
дал. Ответ в духе троцкизма: 
«мы за борьбу с фашизмом, 
но … нам «мешают некие импе-
риалистические интересы 
России», и вообще это война с 
фашизмом, а «это империали-
стическая война». (Смотри ана-
лиз доклада). 

Доклад похож на типичную 
«болтовню» троцкистов. Много 
теории, много слов (в том числе 
правильных слов), а вывод 
мутный, смысл вывода скрыт.  
Понимаешь, что в свое время 
Ленин анализируя подобные 
«опусы» Троцкого приходил 
просто в ярость (Троцкий мог 
написать много текста и так и 
не сделать вывода) и не стес-
нялся в выражениях, давая ему 
характеристики. Это же надо 
уметь: написать 12 страниц тек-
ста, а на главный вопрос: «вы 
поддерживаете борьбу против 
фашизма на Украине (поддер-
живаете СВО)?» так и не дать 
четкого ответа.  

А.С. 

действовали в Норвегии, Фин-
ляндии, Эстонии и Швейцарии. 

В Латвии закон о прину-
дительной стерилизации был 
принят в 1937 г., в его обсуж-
дение внесли вклад латышские 
нацисты из организации «Пер-
конкрустс», которые высказы-
вались за необходимость защи-
тить таким способом «нашу 
расу» и в то же время не давать 
размножаться не только физи-
чески или умственно отсталым 
людям, но также преступникам 
и «евреям, неграм, монголам 
и другим подобным лицам». 
Лидерами в продвижении евге-
нических концепций в Латвии 
были психиатры Э. Планис и 
Х. Салтупс.

В 1912 г. состоялся первый 
международный евгенический 
конгресс в Лондоне. Бедняки, 
умственно отсталые и больные 
были названы «биологическим 
бременем нации», от кото-
рого следовало избавляться. 
Предложения конгресса были 
внедрены в жизнь Колледжем 
Лондонского университета, где 
была учреждена Национальная 
лаборатория евгеники, которую 
возглавил Карл Пирсон. Пирсон 
ввёл в повседневный обиход 
слово «атавизм» как деграда-
цию человека до уровня обе-
зьяны. Эпилептиков и других 
больных с нарушениями в орга-
низме, по его мнению, следо-
вало изолировать от общества.

Известный американский 
историк, евгенист Лотроп Стод-
дард состоял в Ку-клукс-клане 
и был расовым теоретиком. 
В  основном он писал о тех 
опасностях для белой цивили-
зации, которую представляют 
«цветные» народы. Многие из 
его книг и статей были напи-
саны с позиций расовой теории 
и посвящены угрозе, исходя-
щей от иммиграции (при этом 
сразу же вспоминается деятель-
ность Дональда Трампа в этом 
вопросе). Наибольшую извест-
ность получила его книга «Волна 
цветных, поднимающаяся 
против господства белых над 
миром» («The Rising Tide of Color 
Against White World-Supremacy»), 
опубликованную в 1920 г. В этой 
книге Стоддард изложил своё 
восприятие современного ему 
мирового расового вопроса и 
своё беспокойство по поводу 
предстоящего взрывного роста 
численности не белых народов 
по всему миру. А также рассмо-
трел ослабление «господства 
белых над миром» после окон-
чания первой мировой войны и 
вследствие крушения колони-
альной системы. 

Стоддард утверждал, что 
раса и наследственность явля-
ются направляющими факто-
рами истории и цивилизации, 
и что устранение «белой» расы 
«цветными» расами или её 
поглощение ими приведёт к 
уничтожению Западной циви-
лизации. Как и Мэдисон Грант в 
его книге «Конец великой расы» 
(«Эта книга – моя библия», напи-
сал Гитлер в письме Мэдисону 
Гранту), Стоддард выделял в 
белой расе три основные части: 
нордиков, альпийцев и среди-
земноморцев. Он рассматри-
вал все эти три части как хоро-
ший генетический материал, 
намного превосходящий цвет-
ные расы по своему качеству, 
но нордиков Стоддард считал 
наилучшей частью белой расы, 
которую необходимо сохранить 
при помощи евгеники. По мне-
нию Стоддарда, большая часть 
евреев относится к «азиатской» 
расе и был сторонником ограни-
чения еврейской иммиграции, 
поскольку считал её угрозой 
расовой чистоты нордиков в 
США. Он предупреждал о том, 
что США переживают «вторже-
ние орд альпийских и среди-
земноморских иммигрантов, не 
говоря уже об азиатских эле-
ментах, таких как левантийцы и 
евреи». 

Дмитрий Игнатьев
Продолжение следует

вопросы в экономике, в поли-
тике, в культуре, в военном 
деле и т. д. И пользуясь этим 
великим учением, наш народ 
построил великое государство 
СССР, вышел на самые пере-
довые рубежи в науке, технике, 
экономике, политике, культуре, 
военном деле, победил корич-
невую чуму – фашизм, победил 
везде! А отойдя от Ленина под 
действием иезуитской вра-
жеской пропаганды – всё это 
потерял! Потерял Советскую 
власть, Сталинский социализм, 
построенный по плату Ленина, 
потерял великую страну, соз-
данную Лениным – СССР! Имя 
Ленина и его великие труды 
есть национальное достояние 
русского народа, и любые дей-
ствия, направленные против 
Ленина, надо рассматривать 
как экстремизм.

Уполномоченный представи-
тель Союза рабочих Москвы 
по связям с общественными 

организациями,
член Международного Союза 

славянских  журналистов
Ю.Писарев

Окончание. Начало на стр.2
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В предыдущем материале 
«Подхрюкивают американцам» 
дана краткая оценка новых видов 
оружия, о которых сказал Путин в 
послании Федеральному Собра-
нию 20 февраля. В частности, о 
«Посейдоне». Но ряд  военных 
аналитиков считают «Посейдон» 
бесполезным оружием. Пред-
ставляем Вашему вниманию 
материал (с небольшим сокраще-
нием), опубликованный на сайте 
«Военное обозрение» более чем 
за месяц до выступления Путина.

Любители военной истории 
помнят, что нацистская Германия 
в определённый момент оказа-
лась одержима идеями создания 
сверхоружия. «Сверхоружие» и 
«Оружие возмездия» стали осе-
выми концепциями немецкой 
военной пропаганды. Немцам 
немного не хватило до ядерного 
оружия, имей они чуть больше 
предвидения в конце тридца-
тых, всё могло бы пойти иначе. 
Нет, их всё равно раздавили бы, 
конечно, но цена была бы суще-
ственно выше.  

Да и серийное оружие дела-
лось по таким же канонам. Взять, 
например, танк «Тигр» — пушка 
могла достать Т-34 или КВ на 
дальности в пару километров, 
броня исключала поражение 
танка «в лоб» имевшимися на 
момент его появления у про-
тивника танковыми и противо-
танковыми пушками, при этом, 
несмотря на огромный вес, танк 
вполне мог двигаться по раски-
сающим весной и осенью полям 
и дорогам Восточного фронта. 
Да, приходилось иметь запасные 
катки-тарелки и возить за собой 
комплект узких гусениц. Но зато 
какая мощь! И «Пантеру» делали 
по тем же критериям.

Результат, правда, оказался 
не очень. Да, русские отдавали 
за каждый «Тигр» и «Пантеру» по 
нескольку более лёгких «трид-
цатьчетвёрок», а потом и аме-
риканцы с их «Шерманами» 
испытали то же самое. Но «Шер-
манов» и Т-34 было слишком 
много. Больше, чем технически 
сложные «Тигры» и «Пантеры» 
могли победить в бою, больше, 
чем могли уничтожить огромные 
и тяжёлые 88-мм пушки, больше, 
чем могли сжечь из «Фаустпатро-
нов» немецкие гранатомётчики.

Русские делали из тонны 
стали больше оружия чем немцы, 
американцы тоже, военная эко-
номика союзников была намного 
эффективнее, а ещё у них было 
численное превосходство. Но 
самое главное, их командиры и 
бойцы научились противостоять 
немецкому сверхоружию. Да, у 
«Королевского тигра» было 180 
миллиметров лобовой брони. Но 
танкисты гвардии полковника 
Архипова «вынесли» первый бата-
льон «Королевских тигров» «всу-
хую». На Т-34. И штабной автобус 
у выживших немцев отобрали, как 
в насмешку. Человеческая воля 
и интеллект могут нивелировать 
мощь любого оружия.

Сверхоружие не работает. 
Или почти не работает. Напри-
мер, сотня атомных бомб у США 
в 1944-м году сработала бы. 
А  в 1962-м нет. Имеет значение 
количество и «общий средний 
уровень» войск или сил. Много 
танков и пушек, много кора-
блей, много самолётов и солдат. 
Много боеприпасов. Мощная 
экономика, способная всё это 
снабжать. Тренированный лич-
ный состав, умеющий всё это 
применять. 

Это важно. А отдельный обра-
зец сверхоружия не даст ничего, 
если он не поднимает разруши-
тельную мощь удара по врагу 
на порядки, как в своё время 
огнестрельное оружие и атом-
ная бомба. Такой урок даёт нам 
история.

Нет, его, этот образец, можно 
сделать. Но не в ущерб тому, что 
составляет основу военной мощи.

Свежие новости о том, что 
известный ранее как «Статус-6» 
ядерный подводный безэкипаж-
ный аппарат «Посейдон» будет 
поставлен на боевое дежурство 
в количестве 32-х единиц, для 
чего специально будет построено 
8  (или модернизировано под эту 
суперторпеду, что менее веро-
ятно) подводных лодок, застав-
ляют вспомнить опыт стратегов 
Третьего рейха, поставивших 
не на те лошадки, везде, где это 
было возможно.

Что хорошего даст России 
создание группировки таких 
аппаратов? Какие возможности 
заберёт? Давайте подумаем об 
этом.

Но сначала техническая ого-
ворка.

«Посейдон» отличается 
небольшими по сравнению с под-
водными лодками размерами. По 
этой причине, его обнаружение 
радиолокационными методами, 
о которых упоминалось ранее, 
будет, видимо, затруднено. 
Однако, если верить инфор-

мации о гигантской скорости 
торпеды, то следует признать, 
что её обнаружение и относи-
тельно точная локализация будут 
вполне возможны акустическими 
методами – шум от идущей на 
скорости в 100 узлов торпеды 
будет слышен с огромных рас-
стояний, по мере приближения 
«Посейдона» к массивам донных 
датчиков американской системы 
SOSUS/IUSS, возникнет возмож-
ность отправить к предполагае-
мому району движения торпеды 
противолодочные самолёты и 
определить её местонахождение 
точно. Далее возникнет вопрос 
поражения цели. Надо признать, 
что технологически Запад уже 
способен быстро и недорого соз-
дать оружие для этого.

Базой для антиторпеды, 
способной при сбросе с само-
лёта на встречном курсе достать 
«Посейдон» может стать, напри-
мер, европейская MU-90 Hard 
kill – антиторпеда, способная 
поражать цели на глубине до 1000 
метров. Есть и другие кандидаты 
в антиторпеды, та же амери-
канская CAT (Countermeasure 
anti-torpedo), уже испытанная с 
надводных кораблей и тоже опти-
мизированная для уничтожения 
скоростных глубоководных целей. 
Её, конечно, придётся «научить» 
применяться с самолёта сначала, 
но это не большая проблема, в 
конце концов в США есть единые 
торпеды, применяемые как с над-
водных кораблей, так и с лета-
тельных аппаратов, они умеют 
решать такие задачи. А MU-90 с 
самолёта вполне себе летает. 

Естественно, скорость 
«Посейдона» будет осложнять 
перехват, но базирование анти-
торпед на самолёте даст возмож-
ность атаковать подводный дрон 
на встречном курсе, что позволит 
его всё-таки «достать», а огром-
ное расстояние до цели, которое 
дрону придётся пройти, даст аме-
риканцам сотни попыток.

Конечно, возможно, этот аппа-
рат на самом деле будет красться 
малым ходом, например, на 
10-15 узлах, в «проблемной» зоне 
глубин – не более 100 метров, 
вблизи границ «слоя скачка», или, 
при наличии нескольких таких 
слоёв  – между ними. Тогда его 
обнаружение станет намного 
сложнее – океан огромен, и обе-
спечить нужные силы и средства 
везде не получится. Опять же, 
чуть ниже мы увидим, что и гео-
графия «играет» на стороне про-
тивника. Если же «Посейдон» 
будет идти по маршруту на боль-
шой глубине, как и обещают, но с 
малой скоростью, то это сведёт 
к нолю возможности засечь его 
неакустическими методами (по 
радиоактивному следу или по 
тепловому излучению, или дру-
гими известными методами), но 
несколько упростит обнаружение 

акустическими, хотя, при малой 
скорости, засечь его будет 
сложно.

Не будем строить свои умоза-
ключения в условиях отсутствия 
точной информации о ТТХ ядер-
ного дрона. Будем в дальнейшем 
исходить из того, что режим его 
движения обеспечивает нужный 
уровень скрытности, то есть это 
в любом случае малый ход.

Теперь оценим полезность 
и оправданность этого сверх-
оружия.

Первое. Когда и если «Посей-
доны» рванут у американских 
берегов, мы все будем уже 
мертвы. Это в каком-то смысле 
обесценивает вложения. Реально, 
смысл средств сдерживания, 
и оружия, и вооружённых сил в 
том, чтобы мы всё-таки остава-
лись живы, желательно в таком 
количестве, чтобы наша культура 
сохранилась. Ставка на «машины 
судного дня» даже с точки зрения 
логики выглядит небезупречно. 
По утверждениям некоторых 
товарищей в погонах, теоретиче-

ские изыскания по такой торпеде 
идут аж чуть ли не с советских вре-
мён, а окончательная «отмашка» 
на реализацию проекта была 
дана сразу после выхода амери-
канцев из Договора о ПРО. Эле-
ментарная логика требовала от 
власть предержащих задать себе 
два вопроса. Первый  – смогут 
ли американцы с помощью своей 
ПРО отразить удар наших РВСН? 
Второй – при каких обстоятель-
ствах ответ на первый вопрос 
будет положительным?

Ответ один и он известен – 
ПРО это только тогда ПРО, когда 
США удалось нанести по РФ 
внезапный обезоруживающий 
ядерный удар. В другом случае 
ПРО не имеет смысла. А вот при 
пропущенном ударе – вполне 
имеет, ведь в обратную сторону 
полетит очень небольшое коли-
чество ракет. 

Тогда, должны были поду-
мать власть предержащие, аме-
риканцы, должно быть, готовят 
такой удар по РФ – иначе, зачем 
им это всё? 

В этот момент единственным 
реальным способом решения 
«американского вопроса» должны 
были стать не расходы на новое 
средство сдерживания, плюсом 
к уже имеющимся, а политиче-
ское решение об уничтожении 
Соединённых Штатов, и о начале 
подготовки такой операции. Не 
будем спекулировать на тему того 
как это сделать – американцы 
планируют обезоруживающий и 
обезглавливающий удар в первом 
раунде, и, в течение примерно 
двадцати минут – контрсиловой, с 
уничтожением всех развёрнутых 
на земле сил РВСН, и уничтоже-
нием с помощью противолодоч-
ной авиации и своих подлодок 
наших РПКСН (ракетные подво-
дные крейсера стратегического 
назначения). Последние извест-
ные автору учения на эту тему 
проходили в 2014 году. Наверное, 
и сейчас тоже проходят. 

Проблема тут в том, что хоть 
удар контрсиловой, против наших 
СЯС (стратегических ядерных 
сил) и ТЯО (тактического ядер-
ного оружия), но порывать свои 
боевые блоки для разрушения 
ШПУ им придётся у поверхности 
земли, а это вызовет радиоактив-
ное заражение такой силы, что 
удар можно будет приравнять к 
контрценностному (против насе-
ления) по последствиям. И нам 
будет без разницы, сработают 
эти дроны или нет.

Мы, в общем, можем руковод-
ствоваться такой же логикой и 
бросить все ресурсы на решение 
таких же задач:
- обезглавливающий удар для 
выигрыша времени, 
- удар по средствам связи с 
ПЛАРБ,
- по ШПУ МБР,
- по авиабазам Стратегического Продолжение на стр.5

авиационного командования, 
- по военно-морским базам 
ПЛАРБ,
- по авиабазам ВВС, способным 
прикрыть своими самолётами 
районы боевого патрулирования 
ПЛАРБ,
- и, в течение следующих 
нескольких часов – уничтожение 
самих ПЛАРБ. 

Чтобы американцы просто НЕ 
УСПЕЛИ атаковать в ответ. Это, 
безусловно, непросто, и очень 
опасно, но и не невозможно.

У американцев с их техникой, 
кстати, на учениях всё время 
что-то «не получается» — одна-
две русских подлодки успевают 
«выстрелить», миссия провалена. 
Но они тренируются, учатся. Мы 
тоже могли бы, если бы сконцен-
трировались на главной задаче. 
С другой стороны, американское 
общество сейчас серьёзно рас-
колото, полно противоречий, 
и, возможно, «американский 
вопрос» можно было бы решить 
не путём прямого военного удара, 
а как-то ещё, организовав внутри 
их страны какой-то «междусо-
бойчик» и подкидывая «топлива» 
всем участникам конфликта для 
максимизации потерь. Так или 
иначе, если Ваш сосед – сошед-
ший с ума людоед, твёрдо решив-
ший Вас убить, когда предста-
вится возможность, то шлёпнуть 
его первым  – Ваш долг, а тактика 
показа ему всё новых и новых 
ружей и карабинов, хранящихся 
у Вас дома, неверна – он-то 
просто ждет, когда Вы спиной к 
нему повернётесь. И не может 
не дождаться однажды на самом 
деле.

Мы же со своими сверхторпе-
дами действуем ровно наоборот. 

Второе. «Посейдон» реально 
ничего не добавляет к нашему 
потенциалу сдерживания. Наши 
ракеты при превентивном или 
ответно-встречном ударе по 
США вполне способны снести 
их страну с лица Земли. Они там 
выживут на самом деле, но после 
этого их сможет завоевать даже 
Мексика. Что даёт ещё и сверх-
торпеда? Может быть она повы-
шает боевую устойчивость МСЯС 
(морских СЯС)? Нет, не повышает, 
американцы пасутся на выходах 
из наших баз, и подолгу внаглую 
висят на хвосте у РПКСН. Что 
помешает им также «окучивать» 
несколько носителей «Посейдо-
нов»? Ничего. 

Наши силы ПЛО (противо-
лодочной обороны) практически 
умерли, систем освещения под-
водной обстановки (СОПО) прак-
тически не осталось, мы даже 
развёртывание имеющихся ПЛ 
обеспечить не сможем, несколько 
новых не изменят ситуацию. Про-
сто на них последние деньги 
уйдут, а решить проблему «Посей-
дона» можно будет даже баналь-
ным минированием акваторий 
вокруг баз, против которого у 
нас нет никаких средств. ПЛАРБ 
хоть от пирса может выстрелить, 
а носителю «Посейдона» надо 
будет пройти мины. Или самому 
«Посейдону». 

Если мы не пропустим первый 
удар от США, то уже имеющиеся 
средства позволят нанести аме-
риканцам неприемлемый ущерб. 
Если пропустим, то «Посейдоны» 
ничего не решат – нас не будет, да 
и они не факт, что сработают. Как 
справедливо заметил Джеймс 
Мэттис, все эти системы (Кинжал, 
Авангард, Посейдон) ничего не 
добавляют к русскому потенциалу 
сдерживания, а значит и реакции 
от США не требуют. В последнем 
он лукавил, но про сдерживание 
высказался весьма точно. 

И действительно, есть ли раз-
ница – залп одной подлодки по 
городам США, или атака стаи 
сверхторпед? Количество мёрт-
вых американцев будет сравни-
мым. Разрушения, правда, от 
«Посейдонов» будут больше, но 
тут в дело вступает третье «но».

Третье. «Посейдон» вполне 
перехватываемая система. 
Вопреки тому, что утверждает 
пресса, поиск и обнаружение 
такого аппарата возможны. Если 
предположить, что он идёт к 
цели на малом ходу, то у амери-
канцев будет несколько суток 
на активную часть операции по 

поиску и противодействию. Даже 
прямо скажем, до двух недель. 
Если аппарат пойдёт быстро, то 
его начнут слышать гидроаку-
стики со всеми вытекающими. 
При этом, значительную часть 
противолодочных сил США могут 
развернуть заранее. Географи-
чески Россия расположена так, 
что дойти до важных городов в 
США «Посейдон» может только 
через узкости или просто огра-
ниченные по площади акватории, 
которые противник или контроли-
рует сейчас, или может взять под 
контроль с началом конфликта  – 
Ла-Манш, Фареро-Исландский 
барьер, пролив Робсона на Атлан-
тическом ТВД; Берингов пролив, 
Курильские проходы, Сангарский 
и Цусимский проливы, Северо-
Западный проход и ряд других 
узких проливов на северо-западе 
Канады на Тихоокеанском. При 
этом к услугам США в Атлантике 
страны НАТО, совокупно обла-
дающие огромными ВМС, а на 
Тихоокеанском ТВД – Япония, с 
её огромными по численности и 
очень мощными противолодоч-
ными силами. Фактически, у нас 
есть только одна военно-морская 
база, из которой можно выйти 
прямо в океан  – Вилючинск. Но 
как раз там американцы ведут 
очень интенсивное наблюдение 
за нашими АПЛ, и проскользнуть 
мимо них с нашим нынешним 
состоянием ВМФ – серьёзная 
проблема.

В настоящее время, количе-
ство кораблей, которые могут 
быть мобилизованы как ВМС 
США, так и союзниками на 
борьбу с подводной угрозой, 
исчисляется сотнями единиц. 
Также сотнями единиц исчисля-
ется парк самолётов противо-
лодочной авиации, причём это 
по-настоящему эффективные и 
современные самолёты с очень 
опытными экипажами. Вертолё-
тонесущие десантные корабли 
флотов США, НАТО, Японии и 
Австралии, позволяют развер-
нуть в море сотни противолодоч-
ных вертолётов плюсом к тем, 
которые развёрнуты на эсминцах 
и фрегатах. Перекрытие считан-
ных узкостей такими силами  – 
вполне реально. В условиях же, 
когда некоторые из перечис-
ленных мест покрыты льдом, 
вполне возможно заминировать 
их с помощью подлодок из-под 
воды, и ими же попытаться осу-
ществить перехват дрона, уже 
потом, при гипотетическом 
провале, «передав» его другим 
силам. Опять же, эта задача не 
выглядит лёгкой, но и нерешае-
мой она не выглядит тоже. Ну и 
надо понимать, что некоторые из 
тех городов в США, про которые 
мы говорим, что они «на побе-
режье», реально находятся на 
«специфическом» побережье – 
достаточно, например, восполь-
зовавшись сервисом Гугл-карт 
посмореть на то, как расположен 
Сиэтл (и крупнейшая база ВМС 
США Китсап там, неподалёку), 
или другая база ВМС – Норфолк. 

Там контролировать узкости 
будет ещё проще.

С одной стороны, финальная 
часть атаки «Посейдона» может 
облегчаться там, где глубина 
моря достаточна для образо-
вания искусственного цунами. 
Тогда он рванёт далеко от берега. 
С другой, эти места будут под 
особо пристальным вниманием 
противника, в том числе, с воз-
можным развёртыванием допол-
нительных донных датчиков на 
путях приближения к ним ещё в 
мирное время

Таким образом, чтобы 
использовать «Посейдон», лодке 
носителю, как и РПКСН, надо 
будет уклониться от висящей у 
неё на хвосте лодки-охотника 
и пережить рейды патрульной 
авиации, потом от них надо будет 
уйти самой сверхторпеде, потом 
ей надо будет прорваться через 
гребёнки противолодочных 
кораблей и поля гидрофонов в 
узкостях, причём в ряде случаев 
у США есть возможность прибег-
нуть к использованию средств 
низкочастотного акустического 
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Окончание. Начало на стр.4
«подсвета» над этими полями, 
что делает различимым любой 
объект под водой, даже абсо-
лютно бесшумный, потом пере-
жить многодневную охоту на 
себя со стороны противолодоч-
ных самолётов, возможно про-
скочить минные поля, и только 
после этого перед дроном оста-
нется последний контур обо-
роны – силы ПЛО вблизи крупных 
городов, прорвавшись через 
которые, он сможет выполнить 
свою задачу. Всё это выглядит, 
мягко говоря, сложнее, чем пуск 
баллистической ракеты с РПКСН. 

Так, спрашивается, как 
«Посейдоны» изменяют военную 
ситуацию на море в нашу пользу? 
Тем, что они могут взорваться 
под АУГ? Но в условиях, когда в 
ход пошло ядерное оружие, да 
ещё и высокой мощности, авиа-
носцы не будут самой большой 
нашей проблемой, и это мягко 
говоря. К  тому же, утверждая, 
что «Посейдоны» будут топить 
АУГ, надо отказаться от фантазий 
на тему 100 мегатонной боевой 
части и инициализации рукот-
ворного цунами, потому, что оно 
смоет и нас самих тоже  – АУГ 
будут стремиться быть поближе к 
атакуемой стране ещё до начала 
войны.

Возникает чувство, что проще 
и дешевле было бы вложиться в 
имеющиеся МСЯС, в повыше-
ние коэффициента оперативного 
напряжения и увеличения вре-
мени на боевом дежурстве (это 
особо не сложно, так как для мно-
гих лодок сформированы вторые 
экипажи, и, вообще говоря, непо-
нятно, что их держит в базах), и их 
противолодочное и противомин-
ное обеспечение, в подготовку 
экипажей многоцелевых АПЛ, 
«страхующих» РПКСН, в учения по 
подлёдной торпедной стрельбе, 
в современные средства гидро-
акустического противодействия, 
в новые управляемые торпеды, 
в противолодочные самолёты и 
самолёты-заправщики для них, 
в эскадрильи перехватчиков для 
защиты воздушного простран-
ства над районами развёрты-
вания РПКСН, и полноценную 
модернизацию «Кузнецова» и его 
авиакрыла, для того же самого. 
В конце концов, на ракеты 
«Калибр», чтобы флот мог ими 
отрабатывать по выявленным 
разведкой местам базирования 
противолодочной авиации. 

Вместо чего-то из этого спи-
ска полезных вещей, мы получили 
вещь в себе. И что самое плохое, 
на неё собираются тратить допол-
нительные деньги. Тридцать 
два «Посейдона» это от четырёх 
новых атомных подлодок-носите-
лей. Неприменимых в неядерной 
войне. И настолько же уязвимых, 
насколько сейчас, в условиях раз-
вала ВМФ, уязвимы уже имеющи-
еся у нас подлодки.

Морские Силы Ядерного 
Сдерживания – один из столпов 
нашей безопасности. В отличие 
от наземных баллистических 
ракет, у подводных лодок, при 
правильном их применении и 
соответствующем обеспечении 
боевых служб, есть настоящая 
скрытность. Противник, если 
мы всё правильно организуем, 
либо вообще не будет знать, где 
подлодка, либо будет знать при-
мерно, и точно не сможет к ней 
подойти. В крайнем случае, не 
сможет подойти ко всем из них 
и сорвать ракетный удар полно-
стью. Ядерная торпеда «Посей-
дон» никак не увеличивает потен-
циал МСЯС, но требует больших 
расходов государственных денег, 
которых, прямо скажем, нет. 
Именно этих средств возможно 
не хватает на то, чтобы снизить 
уязвимость наших МСЯС до 
уровня, на котором американцы 
уже не смогут фантазировать на 
тему обезоруживающих ударов 
по нашей стране. Но они будут 
растрачены на «Посейдоны», 
которые сами по себе эту уязви-
мость не снижают, и потенциал 
сдерживания не повышают. При 

всей своей разрушительной силе 
(теоретической).

А теперь о чём лукавят в НАТО.
Реально, о проекте знали и 

знали очень давно, скорее всего 
ещё когда было выпущено так-
тико-техническое задание на 
этот дрон, а может и раньше, 
когда ещё шли различные НИР 
по теме. Во всяком случае, кар-
тинки «будущей безэкипажной 
атомной подлодки русских» 
в США рисовали ещё до 2015 
года. И ряд параметров знали. 
С учётом того, сколько у нас 
в среде интеллигенции (в том 
числе и технической) поклонни-
ков американского образа жизни 
(вспомним недавний «слив» в 
США информации о гиперзвуко-
вом оружии – надеюсь, сливун 
помрёт в тюрьме каким-нибудь 
нехорошим способом) ожидать 
чего-то другого было весьма 
наивно. И по странному стече-
нию обстоятельств, для запад-
ных антиторпед поражение ско-
ростных глубоководных целей 
стало неким «общим местом». 

Нет, просто ещё до того, как 
Владимир Владимирович озву-
чил существование нашего чудо-
робота вслух, Запад уже всё 
знал, и готовился перехватывать 
эти торпеды. Причём перехва-
тывать недорого. А это, помимо 
всего прочего, может значить, 
что они реально опасаются при-
менения этих устройств. А зна-
чит, они считают ситуацию, когда 
мы их запустим, весьма вероят-
ной, причём в ближайшем буду-
щем. А значит, они планируют… 
ну а дальше думайте сами, что 
они такого планируют, что вызо-
вет обязательный пуск «Посей-
донов» в обозримом будущем. 
Впрочем, это действительно 
может быть каким-то роковым 
совпадением.

Как, по идее, необходимо 
правильно распорядиться этим 
чудо-оружием? Ну, во-первых, 
те деньги, которые на него уже 
потрачены, не вернуть. При этом, 
нельзя не признать, что достиг-
нут крупнейший технологический 
прорыв. В правильном варианте, 
нужно ограничиться тем количе-
ством носителей «Посейдонов», 
которые уже имеются или зало-
жены, тем более, что у тех лодок 
и помимо «Посейдонов» полно 
задач особой важности. При 
этом, сами дроны надо, конечно 
же, продолжать испытывать и 
довести до готовности к серий-
ному производству, но не столько 
для того, чтобы его строить, а для 
того, чтобы развить полученные 
технологии во что-то полезное – 
например, нам очень не помешал 
бы малогабаритный малошум-
ный атомный турбогенератор для 
дизельных ПЛ. Сочетание такого 
устройства с дизель-электриче-
ской ЭУ и литий-ионной батареей 
сделало бы автономность ДЭПЛ 
сравнимой с таковой у АПЛ, при 
несоизмеримо меньшей цене. 
Конечно, такие лодки не смогли 
бы заменить полноценные атом-
ные, но, по крайней мере, необхо-
димости вставать под РДП и «бить 
зарядку», ревя на весь океан, у 
них больше не было бы. Это был 
бы важный шаг в развитии ДЭПЛ. 
Да и боевые необитаемые аппа-
раты с малогабаритной атомной 
энергоустановкой  – направле-
ние очень перспективное. Осо-
бенно вооружённые. И техноло-
гический задел по «Посейдону» 
вполне может быть использован 
для работы по их созданию. 

Супероружия не существует и 
его нельзя придумать. Запомните 
эту фразу. Хочется надеяться, что 
у нас вспомнят этот урок истории 
и не будут распылять последние 
деньги на не имеющие военного 
значения проекты. Хотя в свете 
настоящей эпидемии совер-
шенно нерациональных решений, 
связанных с военно-морским 
строительством в последние 
пять-шесть лет, надежда эта 
кажется очень слабой.

16 января 2019, 
https://topwar.ru/, 
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В республике Коми работ-
ники лесного хозяйства (лес-
ники, сотрудники авиационной 
охраны и т.д.) передали кол-
лективное обращение в адми-
нистрацию Главы субъекта 
Федерации. Текст обращения 
подписали 339 чел. Инициа-
тива работников была всемерно 
поддержана республиканским 
отделением «Рослеспрофсо-
юза» (входит в ФНПР).

За что выступают работ-
ники? Скажем сразу  – вопрос 
тот же – зарплаты, точнее их 
величина. Да, по сравнению 
с другими регионами (вроде, 
например, Орловской области, 
в частности, лесники получают 
за свой труд на уровне МРОТ), 
деньги, получаемыми работ-
никами лесного хозяйства в 
Республике, вроде и не такие 
плохие  – в среднем на 2022 – 
2023 гг. работники лесничеств в 
республике в среднем получали 
43500 руб. в месяц, но при этом 
сумма составляет лишь 60% от 
средней зарплаты по региону.

Работники лесного хозяйства в Республике Коми 
выступают за повышение заработной платы

Мои друзья, знакомые, родные...
Мои друзья, знакомые, родные,
Час принесёт вам радостный денёк.
Вы для меня любимые, святые,
Встречайте красочный у ёлки огонёк.

Пробьют куранты, вновь наступит полночь,
Запорошит всю землю белый снег.

31 августа – День шахтера. 
Праздник еще советский, 
установлен в 1947 г. Фактиче-
ски по наследству достался и 
современной России…Когда-то 
угольная отрасль была одним 
из флагманов добывающей 
промышленности страны, но 
в настоящее время об этом 
остались лишь воспоминания, 
поскольку уже не одно десяти-
летие угольная отрасль в стране 
находится в тяжелом положе-
нии. Ей фактически никто целе-
направленно не занимается.

О самих шахтерах и говорить 
особо нечего – можно отметить 
тяжелейшие условия труда и не 
самые высокие зарплаты. Да и 
хозяева (вся отрасль находится 
в частных руках) стабильно эко-
номят на работниках, в первую 
очередь, на технике безопас-
ности. Отсюда – катастрофы 
вроде аварий на шахтах Распад-
ской или Листвяжной с десят-
ками погибших и покалеченных.

Впрочем, аварии «помельче» 
случаются чуть ли ежемесячно. 
Один из самых «больных» 
вопросов, касающихся шахте-
ров в современной России – 
задержки и невыплата заработ-
ной платы работникам. И это не 
1990-е гг. Все помнят эпопею 
с шахтой Инская в Кемерово в 
2024–2025 гг.

Люди, не получавшие заработ-
ную плату за свой титанический 

труд месяцами, несколько раз 
объявляли голодовку, наде-
ясь, что их кто-нибудь услышит, 
желательно «сверху»…Вы спро-
сите, где деньги, где куда делись 
зарплаты работников? Что это 
вообще такое? Об этом надо, 
конечно, спросить хозяев шахты, 
но с некоторой уверенностью 
можно говорить, что их украли, 
т.е. зарплатные фонды утекли в 
бездонные карманы «эффектив-
ных собственников».

Если Вы думаете, что – еди-
ничный пример, пример, когда 

собственник бросал шахтеров, 
ничего им не заплатив, то Вы 
очень сильно ошибаетесь – их 
гораздо больше…Не избегает 
и угольная отрасль сокращений 
персонала под соусом «раци-
онализации производства» и 
минимизации затрат.

Именно из-за угрозы сокра-
щений работники Мариинского 
прииска на том же Урале про-
водили в 2023 г. забастовку, 
кстати, во многом успеш-
ную. По крайней мере, на тот 
момент. Надо сказать, что все 
это цветочки. А вот сейчас мы 
имеем ягодки, так как в настоя-
щее время угольная отрасль, по 
сути, лежит на боку.

Еще в июле текущего года 
Минэнерго предупредило 
о глубоком кризисе уголь-
ной отрасли: уже тогда были 
закрыты или были близки к 

банкротству 51 шахта и разрез 
из 179, а суммарные убытки 
предприятий превысили 112 
млрд рублей. И это еще не пре-
дел. Достаточно обратиться, в 
частности, к тем материалам, 
которые публикует центральная 
газета профсоюзов, входящих в 
ФНПР – «Солидарность» (vk.ru/
solidarnost_gzt?w=wa...)

Согласно ним, шахты и раз-
резы продолжают закрываться 
или уходить в простой…В чем 
причины? Обострившиеся про-
блемы с рынками сбыта, плюс 

возросшие транспортные рас-
ходы по вывозу угля (здесь ста-
рается РЖД, тянущая «одеяло 
на себя»).

Да, безусловно, руковод-
ство шахтерских профсоюзов, 
входящих в ФНПР, еще в начале 
этого выдвинуло и обосновало 
комплекс мер по поддержке 
отрасли (например, в Хака-
сии, где ситуация наиболее 
непростая) и решению хотя бы 
части накопившихся проблем. 
Мы писали обо всем этом еще 
несколько месяцев назад (vk.
ru/naroddem?w=wall-1964...).

Как видно, лучше не стало. 
Более того, стало только хуже. 
Однозначно ясно, что и здесь 
пресловутый принцип «рынок 
все отрегулирует» не работает 
от слова совсем, частная ини-
циатива «эффективных соб-
ственников» не вывозит.

Что же делать? Во-первых, 
необходима активность самих 
шахтеров (в частности, по 
спасению шахт и разрезов), 
во-вторых, нужны усилия госу-
дарства по национализации 
закрывающихся шахт и разре-
зов, в-третьих можно подумать 
и над переориентацией экс-
портных потоков угля на вну-
тренний рынок.

Иначе…Иначе, например, 
Кемеровская область, Куз-
басс, окончательно «загнется». 
В  нем и так все плохо с рабо-
той, но будет еще хуже…Так что 
отрасль надо буквально вытяги-
вать из болота.

Движение за народную 
демократию

Невеселые размышления  
о положении в угольной отрасли

К тому же надо учитывать, что 
те же 43500 руб. в месяц (сейчас 
чуть больше, на пару тыс.) выпла-
чиваются фактически вместе с 
так называемыми «северными». 
Подобное невнимание к нуждам 
лесного хозяйства и к тем, кто в 
нем непосредственно трудится, 
приводит, само собой, к тому, 
что смены по факту нет, не про-
исходит смены поколений.

Безусловно, лишь повы-
шая заработную плату (именно 
повышая, а не имитируя ее 
увеличение) можно решить эту 
проблему. Это относится и к 
республике Коми. А то ненаро-
ком может возникнуть вопрос: а 
нужно ли вообще лесное хозяй-
ство тем же чиновникам?

Движение за народную 
демократию

Мечта исполнилась, и не мешала горечь,
Чтобы хранил вас звёздный оберег.

Пусть в Новый год ко всем приходит праздник,
И притяженье мира дарит свет.
Уйдут зловеща нечисть и проказник,
До долгих в доброте живётся лет.

Рустам Абдукадиров
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Прошло более ста лет со дня 
Великой Октябрьской социали-
стической революции, события, 
в результате которого на одной 
шестой части земного шара  к 
власти пришёл трудовой народ, 
возникло первое в мире много-
национальное государство рабо-
чих и крестьян – Союз Советских 
Социалистических Республик.

Сейчас этой страны уже нет, 
и мир потрясают постоянные 
войны и военные конфликты, 
псевдореволюции, организо-
ванные спецслужбами и госде-
партаментом США, чтобы в той 
или иной стране, на которую 
обратили свой «демократиче-
ский» взор Соединённые Штаты, 
у власти было подконтрольное 
им марионеточное правитель-
ство, предающее интересы соб-
ственного народа, верой и прав-
дой служащее «его величеству» 
доллару. 

Часть I
Великий Октябрь – 

главное историческое 
событие ХХ века

Глава 1: Марксизм-лени-
низм о революционной роли 
рабочего класса в борьбе за 
уничтожение власти капитала 
и построение бесклассового 
коммунистического общества

«Социализм, с тех пор как он 
стал наукой, требует, чтобы с 
ним и обращались как с наукой, 
то есть, чтобы его изучали».  
Ф. ЭНГЕЛЬС

В феврале 1848 г. вышел в 
свет «Манифест Коммунисти-
ческой партии» Карла Маркса 
и Фридриха Энгельса – возве-
стивший всему миру о появлении 
научного пролетарского миро-
воззрения – марксизма. 

Основоположники марксизма 
в своих произведениях показали, 
что современное им капитали-
стическое общество делится 
на два основных, непримиримо 
противостоящих друг другу анта-
гонистических класса – буржуа-
зию и пролетариат.  

Эти классы сформировались 
в ходе буржуазных революций, 
покончивших со средневеко-
вьем, с внеэкономической зави-
симостью крестьянина от фео-
дала, отрабатывавшего барщину 
или платившего натуральный, а 
впоследствии денежный, оброк 
своему хозяину-феодалу.

Не пушечные ядра разрушили 
средневековые замки, пишут 
основоположники марксизма, а 
пар и машина, т.е. первая про-
мышленная революция, выра-
зившаяся в стремительном раз-
витии производительных сил. 
Крестьяне разорялись, покидали 
свои наделы и устремлялись в 
города, где стремились получить 
работу и средства существо-
вания. Так возник пролетариат, 
класс, лишённый средств произ-
водства и средств существова-
ния, класс, не владеющий ничем, 
кроме своих рабочих рук, рабо-
чей силы, которую он стремился 
продать своему антагонисту-
буржуа, классу, также возник-
шему в ходе перехода общества 
от феодализма к капитализму и 
захватившему в свои руки основ-
ные средства производства.

В примечании к англий-
скому изданию «Манифеста…» 
1888 г., Энгельс поясняет: «Под 
буржуазией понимается класс 
современных капиталистов, 
собственников средств обще-
ственного производства, приме-
няющих наёмный труд. Под про-
летариатом понимается класс 
современных наёмных рабочих, 
которые, будучи лишены своих 
собственных средств производ-
ства, вынуждены, для того чтобы 
жить, продавать свою рабочую 
силу» (К. Маркс, Ф. Энгельс, 
Избр. произв. в трёх томах, 
Москва, Политиздат, 1985, т.1, 
стр.107). 

Маркс и Энгельс показывают, 
что капитал, буржуазно-произ-
водственные экономические 
отношения охватили весь мир, 
что капитал приобрёл между-
народный характер, и чтобы 

бороться за свержение его 
власти, пролетарии всех стран 
должны объединяться. «Капитал 
есть сила международная. Чтобы 
её победить, нужен международ-
ный союз рабочих, международ-
ное братство их».  Поэтому важ-
нейшим лозунгом марксизма, 
выражающим его революцион-
ную сущность, является лозунг 
«Пролетарии всех стран, соеди-
няйтесь!», которым завершается 
«Манифест Коммунистической 
партии». 

Также основоположники 
отмечают, что творцом истории 
являются не короли, цари, и 
другие так называемые «выда-

ющиеся личности», а народные 
массы. В новую капиталисти-
ческую эпоху на политическую 
арену вышел новый класс, про-
летариат, исторической миссией 
которого является свержение 
власти капитала, уничтожение 
частной собственности и постро-
ение бесклассового коммуни-
стического общества. 

Завершают «Манифест…» 
Маркс и Энгельс призывом: 

«Коммунисты считают пре-
зренным делом скрывать свои 
взгляды и намерения. Они 
открыто заявляют, что их цели 
могут быть достигнуты лишь 
путём насильственного ниспро-
вержения всего существующего 
общественного строя. Пусть 
господствующие классы содро-
гаются перед Коммунистиче-
ской Революцией. Пролетариям 
нечего в ней терять, кроме соб-
ственных цепей. Приобретут же 
они весь мир. 

ПРОЛЕТАРИИ ВСЕХ СТРАН, 
СОЕДИНЯЙТЕСЬ!» 

(там же, стр.138). 
Ленин в работе «Карл Маркс» 

даёт такую оценку знаменитому 
«Манифесту…»: «В этом произ-
ведении с гениальной ясностью 
и яркостью обрисовано новое 
миросозерцание, последова-
тельный материализм, охваты-
вающий и область социальной 
жизни, диалектика, как наиболее 
всестороннее и глубокое учение 
о развитии, теория классовой 
борьбы и всемирно-истори-
ческой революционной роли 
пролетариата, творца нового, 
коммунистического общества» 
(В.И. Ленин, ПСС, т.26, стр.48). 

В «Капитале» Маркс показал, 
что основой богатства класса 
капиталистов является приба-
вочная стоимость, создающаяся 
в процессе производства и явля-
ющаяся неоплаченной частью 
труда рабочего.

Ради получения прибыли, 
являющейся превращённой 
формой прибавочной стоимости, 
буржуи готовы идти на всё, на 
любое преступление, отмечает 
Карл Маркс. 

Маркс в «Капитале», в частно-
сти, развивает основные мысли 
и положения, уже высказанные в 
«Манифесте…»:

- «Итак, исторический про-
цесс, который превращает про-
изводителей в наёмных рабочих, 
выступает, с одной стороны, как 
их освобождение от феодальных 
повинностей и цехового принуж-
дения; и только эта одна сторона 
существует для наших буржуаз-
ных историков. Но, с другой сто-
роны, освобождаемые лишь тогда 
становятся продавцами самих 
себя, когда у них отняты все их 
средства производства и все 
гарантии существования, обе-
спеченные старинными феодаль-
ными учреждениями. И  история 
этой их экспроприации вписана 
в летописи человечества пламе-
неющим языком крови и огня» (К. 
Маркс, «Капитал», т.1., глава ХХIV 
«Так называемое первоначальное 
накопление», стр. 727). 

– «Насилие является пови-
вальной бабкой всякого старого 
общества, когда оно беременно 
новым. Само насилие есть эко-
номическая потенция» (там же, 
стр. 761). 

В знаменитом Предисловии 
«К критике политической эконо-
мии» Маркс показывает исто-
рическую неизбежность круше-
ния капиталистического строя 
и возведении на его обломках 
новой коммунистической обще-
ственно-экономической форма-
ции, с которой и начнётся под-
линная история человечества: 

«В общественном производ-
стве своей жизни люди вступают 
в определённые, необходимые, 
от их воли не зависящие отноше-
ния – производственные отно-
шения, которые соответствуют 
определённой ступени развития 
их материальных производи-

тельных сил. Совокупность этих 
производственных отношений 
составляет экономическую 
структуру общества, реальный 
базис, на котором возвышается 
юридическая и политическая 
надстройка и которому соот-
ветствуют определённые формы 
общественного сознания. Спо-
соб производства материальной 
жизни обусловливает социаль-
ный, политический и духовный 
процессы жизни вообще. Не 
сознание людей определяет их 
бытие, а, наоборот, их обще-
ственное бытие определяет их 
сознание. На известной ступени 
своего развития материальные 
производительные силы обще-
ства приходят в противоречие с 
существующими производствен-
ными отношениями, или  – что 
является только юридическим 
выражением последних – с отно-
шениями собственности, внутри 
которых они до сих пор разви-
вались. Из форм развития про-
изводительных сил эти отноше-
ния превращаются в их оковы. 
Тогда наступает эпоха социаль-
ной революции. С изменением 
экономической основы более 
или менее быстро происходит 
переворот во всей громадной 
надстройке. При рассмотрении 
таких переворотов всегда необ-
ходимо отличать материальный, 
с естественнонаучной точностью 
констатируемый переворот в 
экономических условиях произ-
водства от юридических, поли-
тических, религиозных, худо-
жественных или философских, 
короче – от идеологических 
форм, в которых люди осознают 
этот конфликт и борются за его 
разрешение. Как об отдель-
ном человеке нельзя судить на 
основании того, что сам он о 
себе думает, точно также нельзя 
судить о подобной эпохе перево-
рота по её сознанию. Наоборот, 
это сознание надо объяснить 
из противоречий материальной 
жизни, из существующего кон-
фликта между общественными 
производительными силами и 
производственными отношени-
ями. Ни одна общественная фор-
мация не погибает раньше, чем 
разовьются все производитель-
ные силы, для которых она даёт 
достаточно простора, и новые 
более высокие производствен-
ные отношения никогда не появ-
ляются раньше, чем созреют 
материальные условия их суще-
ствования в недрах самого ста-
рого общества. Поэтому челове-
чество ставит себе всегда только 
такие задачи, которые оно может 
разрешить, так как при бли-
жайшем рассмотрении всегда 
оказывается, что сама задача 
возникает лишь тогда, когда 
материальные условия её реше-
ния уже имеются налицо, или, 
по крайней мере, находятся в 
процессе становления. В общих 
чертах, азиатский, античный, 
феодальный и современный, 
буржуазный, способы производ-
ства можно обозначить, как про-
грессивные эпохи экономиче-
ской общественной формации. 
Буржуазные производственные 
отношения являются послед-
ней антагонистической формой 
общественного процесса произ-
водства, антагонистической не в 

смысле индивидуального антаго-
низма, а в смысле антагонизма, 
вырастающего из общественных 
условий жизни индивидуумов; 
но развивающиеся в недрах 
буржуазного общества произво-
дительные силы создают вместе 
с тем материальные условия для 
разрешения этого антагонизма. 
Поэтому буржуазной обществен-
ной формацией завершается 
предыстория человеческого 
общества (выделено мною – 
Д.И.)» (К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Избр. произв. в трёх томах, т.1, 
стр. 535-537).

Фридрих Энгельс по данному 
вопросу в «Анти-Дюринге», явля-

ющемся настольной книгой каж-
дого марксиста, пишет: 

– «…современная крупная 
промышленность создала, с 
одной стороны, пролетариат, 
класс, который впервые в исто-
рии может выставить требование 
уничтожения не той или иной 
особой классовой организации, 
не той или иной особой классо-
вой привилегии, а уничтожения 
классов вообще; класс, который 
поставлен в такое положение, что 
он должен провести это требо-
вание под угрозой опуститься, в 
противном случае, до положения 
китайских кули. А с другой сто-
роны, та же крупная промышлен-
ность создала в лице буржуазии 
класс, который владеет моно-
полией на все орудия производ-
ства и жизненные средства, но 
который в каждый период спеку-
лятивной горячки и следующего 
за ним краха доказывает, что он 
стал неспособен к дальнейшему 
господству над производитель-
ными силами, переросшими его 
власть, – класс,  под руковод-
ством которого общество мчится 
навстречу гибели, как локомотив, 
у которого машинист не имеет 
сил открыть захлопнувшийся 
предохранительный клапан. 
Иначе говоря, всё это объясня-
ется  тем, что как производитель-
ные силы, порожденные совре-
менным капиталистическим 
способом производства, так и 
созданная им система распре-
деления благ, пришли в вопию-
щее противоречие с самим этим 
способом производства, и при-
том в такой степени, что должен 
произойти переворот в способе 
производства и распределения, 
устраняющий все классовые раз-
личия, чтобы всё современное 
общество не оказалось обречён-
ным на гибель. На этом осяза-
тельном, материальном факте, 
который в более или менее ясной 
форме с непреодолимой необхо-
димостью проникает в сознание 
эксплуатируемых пролетариев, – 
на этом факте, а не на представ-
лениях того или другого мудр-
ствующего домоседа о праве и 
бесправии, основана уверен-
ность современного социализма 
в победе» (стр. 157).  

– «Материалистическое пони-
мание истории исходит из того 
положения, что производство, а 
вслед за производством обмен 
его продуктов, составляет основу 
всякого общественного строя; 
что в каждом выступающем в 
истории обществе распределе-
ние продуктов, а вместе с ним и 
разделение общества на классы 
или сословия, определяется тем, 
что и как производится, и как эти 
продукты производства обмени-
ваются. Таким образом, конеч-
ных причин всех общественных 
изменений и политических пере-
воротов надо искать не в голо-
вах людей, не в возрастающем 
понимании ими вечной истины и 
справедливости, а в изменениях 
способа производства и обмена; 
их надо искать не в философии, 
а в экономике соответствующей 
эпохи» (стр. 271). 

Таким образом, мы видим, 
что социальная революция 
не вызвана какими-то субъ-
ективными факторами. Рево-
люция является объективным 

процессом, обусловленным 
нарастанием противоречий 
между  непрерывно развивающи-
мися производительными силами 
и отстающими от них в развитии, 
сдерживающими их развитие 
старыми окостеневшими про-
изводственными отношениями. 
В ходе революции разрешается 
противоречие между новым – 
новым содержанием, в данном 
случае, новым уровнем произво-
дительных сил, и старым – старой 
формой, старым характером про-
изводственных отношений, ско-
вывающих их развитие.

В процессе исторического 
развития человеческой циви-
лизации сменились четыре 
общественно-экономических 
формации: первобытно-общин-
ный строй, рабство, феодализм, 
капитализм.

В Советском Союзе впер-
вые в истории к власти пришёл 
рабочий класс, трудовые массы, 
которые начали созидать новую, 
пятую общественно-экономиче-
скую формацию – бесклассовое 
коммунистическое общество, 
приступили к строительству 
социализма как первой фазы 
коммунизма.  

Великая Октябрьская социа-
листическая революция возве-
стила о  начале подлинной исто-
рии человечества.

В «Критике Готской про-
граммы» Маркс о первой фазе 
коммунистического общества 
(название этой первой фазы  – 
социализм, начало использо-
ваться уже после Маркса) пишет: 

«В обществе, основанном на 
началах коллективизма, на общем 
владении средствами производ-
ства, производители не обмени-
вают своих продуктов; столь же 
мало труд, затраченный на произ-
водство продуктов, проявляется 
здесь как стоимость этих про-
дуктов, как некое присущее им 
вещественное свойство, потому 
что теперь, в противоположность 
капиталистическому обществу, 
индивидуальный труд уже не 
окольным путём, а непосред-
ственно существует как состав-
ная часть совокупного труда» (К. 
Маркс и Ф. Энгельс. Избр. про-
изв. в трёх томах, т.3, стр. 14).  

При этом Маркс обращает 
внимание на то, что здесь мы 
имеем дело «не с таким коммуни-
стическим обществом, которое 
развилось на своей собственной 
основе, а, напротив, с таким, 
которое только что выходит как 
раз из капиталистического обще-
ства и которое поэтому во всех 
отношениях, в экономическом, 
нравственном и умственном, 
сохраняет ещё родимые пятна 
старого общества, из недр кото-
рого оно вышло» (там же).  

Равное право при этом всё 
ещё сохраняет буржуазный 
характер, продолжает далее 
Маркс («равное право здесь 
по принципу всё ещё является 
правом буржуазным», там же, 
стр.15) и поясняет, почему. Один 
рабочий более искусен, чем дру-
гой, может произвести больше 
продукции за одно и то же время 
или же может работать дольше 
«Это равное право есть неравное 
право для неравного труда. Оно 
не признаёт никаких классовых 
различий, потому что каждый 
является только рабочим, как и 
все другие; но оно молчаливо 
признаёт неравную индивиду-
альную одарённость, а, следо-
вательно, и неравную работо-
способность, естественными 
привилегиями. Поэтому оно по 
своему содержанию есть право 
неравенства, как всякое право», 
делает вывод Маркс.  

Далее он продолжает при-
водить примеры неравенства, 
всё ещё сохраняющего место на 
первой фазе коммунистической 
формации. Один рабочий женат, 
другой – нет; у одного рабочего 
много детей, у другого – один 
ребёнок и т.д. Т.е., при равном 
труде один на самом деле полу-
чает больше на каждого члена 
семьи, чем другой (при равной 
зарплате за равный труд), один 
богаче другого. 

ДМИТРИЙ ИГНАТЬЕВ
Продолжение следует

Коммунизм против капитализма. 
Третий раунд
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Снесен туалет, построен-
ный за 10 миллионов к 800-
летию Нижнего Новгорода на 
Почаинском бульваре в районе 
ул.  Добролбова, д. 22. Объект 
был благоустроен при личном 
участии миллионера Виктора 
Клочая и министров прави-
тельства Нижегородской обла-
сти. Ранее туалет простаивал 
неисправным в течение более 
трех с половиной лет с осени 
2021 года. В настоящее время 
благоустройство Почаинского 
оврага в центре Нижнего Нов-
города продолжается за счет 
бюджета. Было обнародовано, 
что расходы на работы в этом 
районе превысят 50 миллионов 
рублей

Антон Т.

h t t p s : / / v k . c o m / w a l l -
13190637_93217

В Нижнем Новгороде дом на 
ул. Володарского, 13, в котором 
останавливался В. И. Ульянов 
(Ленин), в советское время был 
признан памятником истории, 
объектом культурного наследия. 
Он был взят на государственную 
охрану, на фасаде размещена 
мемориальная доска. В самом 
здании размещена библиотека 
им. Н. А. Добролюбова.

В 2022 году была обнаро-
дована новость о том, что к 
2026 году здание превратится 
в современное культурное про-
странство для молодежи. Был 
проведён федеральный архи-
тектурный конкурс, в рамках 

которого молодые архитекторы 
со всей страны разрабатывали 
проекты. Власти не скупились 
на обещания. См.: www.niann.
ru/?id=581612

В 2024 году библиотека была 
закрыта. Здание снято с государ-
ственной охраны.

Уволенные работники библи-
отеки предполагают, что здание 
будет снесено ради уплотнитель-
ной застройки, ведь оно стоит на 
дорогой земле в центре города.

Необходимо провести широ-
кую общественную кампанию в 
защиту этого и других ленинских 
домов в Нижнем Новгороде. Все 
они в ужасном состоянии. И это в 
год 155-летия Ленина!

Антон Т.

Неработающий туалет за 10 миллионов 
снесен в Нижнем Новгороде

Дом Ленина

Вниманию общественно-
политических объединений, 
СМИ, общественных и полити-
ческих активистов, неравнодуш-
ных граждан

Из средств массовой инфор-
мации активисты и ветераны 
российского коммунистиче-
ского движения, участники еже-
недельной живой цепочки в 
защиту Мавзолея В. И. Ленина  
с удивлением узнали, что на 
московском портале «Активный 
гражданин» состоялось голосо-
вание по утверждению проекта 
памятного знака, посвящен-
ного событиям сентября-октя-
бря 1993 г. Сама процедура 
«электронного плебисцита» 
была своеобразной: москвичам 
предлагалось выбрать только 
из двух представленных и ранее 
неизвестно кем утвержденных к 
голосованию вариантов (третий 
вариант предлагал отдать раз-
работку проекта исключительно 
на суд «специалистов»), а по 
итогам «голосования» – по сути 
опроса – победил вариант скуль-
птора Салавата Щербакова. Мы 
не имеем ничего против скуль-
птора С. Щербакова, равно как и 
его личной, авторской трактовки 
событий 1993 г.  – ключевых для 
современной истории страны. 
Однако, во-первых, мы считаем, 
предложенный способ опреде-
ления облика мемориала, посвя-
щённого участникам и жертвам 
1993 г., кулуарным, исключаю-
щим возможность развернутого 
общественного обсуждения 
данного вопроса и заведомо 
отсекающим от участия в нем 
подавляющего большинства 
неравнодушных граждан. 
Во-вторых, вызывает большие 
вопросы и основная идея про-
екта мемориала, выдвинутая 
фактически на безальтернатив-
ной основе и реализованная 
скульптором С. Щербаковым. 

В этой связи мы считаем 
необходимым заявить следую-
щее. 

1. Нас категорически не 
устраивает основный идеоло-
гический посыл предложенного 
проекта. На портале «Активный 
гражданин» подчеркивается, 
что «основная идея памят-
ника  – это энергия напряжен-
ного диалога, принципиального 
отстаивания своей точки зрения 
разными сторонами. Памят-
ный знак передает позитивную 
идею надежды на объединение 
России, ее развитие и рост... и 
содержит в себе назидательный 
смысл: не допускать повторения 
подобного». По нашему убежде-
нию, данный «примиренческий» 
тон категорически неверен, 
фальшив и призван сокрыть от 
последующих поколений — по 
идее, именно к ним как раз и 
обращается данный памятный 
знак — главное. События 1993 г. 
не являлись ни «напряженным 
диалогом», ни «принципиаль-
ным отстаиванием своей точки 
зрения разными сторонами». 

Мы, непосредственные 
участники незабываемых и 
героических сентябрьско-
октябрьских дней 1993 г. сви-
детельствуем, что за общепри-
нятым ныне «политкорректным» 
эвфемизмом «события 1993 г.» 
скрывается подлинная суть 
произошедшего  – стихийное 
народное восстание в массе 
своей безоружных людей, 
пытавшихся противодейство-
вать совершенному Ельциным 
и его сообщниками тягчайшему 
государственному преступле-
нию. Не случайно, что наряду с 
москвичами и представителями 
других регионов Российской 
Федерации, по зову собствен-
ного сердца активное участие в 
этих событиях приняли и наши 
соотечественники из бывших 
советских республик  – нашего 
разделенного против воли 
самих народов многонацио-
нального социалистического 
отечества. Выступая на сто-
роне Конституции и закона, 
мы и наши товарищи противо-
действовали фашистскому и 
по целям, и по способам осу-
ществления государственному 
перевороту, направленному 
на узурпацию высшей власти 
отрешенным от должности пре-
зидентом Ельциным и его пре-
ступным криминально-компра-
дорским окружением.  

Сегодня уже ни для кого 
не является откровением, что 
именно поражение москов-
ского народного восстания и 
победа партии путчистов из ель-
цинского клана привели нашу 
страну к катастрофическим 
последствиям: экономическому, 
политическому, культурному 
порабощению ведущими капи-
талистическими государствами 
мира, а народы России – на 
грань вымирания и деградации. 
Насильственная ликвидация 
органов реального народовла-
стия в лице Советов всех уров-
ней – от поселкового до обще-
российского Съезда народных 
депутатов РСФСР — полностью 
лишила многонациональный 
народ России функции перво-
источника власти, сформиро-
вала систему самодержавного 
президентского авторитаризма 
и дала зеленый свет на оконча-
тельное отторжение от народа 
общенародной социалистиче-
ской собственности под флагом 
приватизации. Даже спустя 32 
года после катастрофы 1993 г. 
нынешняя РФ так и не смогла 
преодолеть ее (катастрофы) 
последствия. Кстати, нельзя 
забывать оценку, данную пре-
ступным действиям Ельцина 
комиссией Государственной 
думы Федерального Собрания 
РФ по осуществлению импич-
мента Ельцину в апреле-мае 
1999 г. В числе пяти тягчай-
ших обвинений, предъявлен-
ных последнему, особое место 
занимали события вооружен-
ного мятежа, осуществленного 

ельцинским кланом с целью 
ликвидации законной власти, 
повлекшие насилие и многочис-
ленные человеческие жертвы.  

Исходя из сказанного, мы 
вправе утверждать, что по 
другую сторону общественно-
политических баррикад 1993 г. 
нам противостояли не «парла-
ментские оппоненты», но воору-
женное до зубов социально-
классовое паразитическое 
меньшинство, которое посред-
ством коррумпированного сило-
вого аппарата Вооружённых сил, 
министерств Безопасности и 
Внутренних дел РФ, расчистило 
себе дорогу к абсолютному эко-
номическому и политическому 
господству в России. 

2. Лучшие граждане страны, 
павшие в дни московского 
народного восстания, стали 
жертвами ничем не прикрытого 
государственного произвола. Мы 
считаем, что установка памят-
ного знака – это то немногое, что 
должно быть сделано в отноше-
нии участников событий 1993‑го, 
но далеко не главное. Мы убеж-
дены, что создание мемориала 
погибшим должно сопрово-
ждаться  официальным (на госу-
дарственном уровне) призна-
нием исторически и юридически 
незаконным ельцинского Указа 
1400 от 21 сентября 1993 г., а 
действий Ельцина и его клики  – 
государственным переворотом, 
повлекшим тягчайшие послед-
ствия для Российской Феде-
рации и ее народов. Законода-
тельно установленное почитание 
памяти героев 1993 г. должно 
сочетаться с обязательным вос-
становлением исторической и 
юридической справедливости 
(прижизненной или посмертной) 
в отношении всех защитников 
Конституции и советских органов 
власти в сентябре-октябре 1993 г.

 3. В связи с появившейся 
информацией о якобы одобрен-
ном «активными горожанами» 
проекта памятника (его пред-
полагается установить в районе 
основного эпицентра москов-
ского восстания 1993 г. – быв-
шего Дома Советов РСФСР), нас 
не может не беспокоить судьба 
нынешнего подлинно народ-
ного Мемориала героям 1993 г. 
на Дружинниковской улице. 
Настораживает сам факт ско-
ротечного, безальтернативного 
«электронного плебисцита» – в 
отсутствие конкурсной комиссии 
и самого конкурса, – результат 
которого был представлен СМИ 
как окончательный. Особенно, 
когда одновременно с голосова-
нием стала появляться информа-
ция о начале демонтажа приле-
гающего к Мемориалу стадиона 
«Красная Пресня», на месте кото-
рого московские власти пред-
полагают возведение очеред-
ного жилищного комплекса для 
«избранных» (по информации 
интерактивного издания «Зав-
тра.ру», согласно уже утверждён-
ному проекту подъезды новых 

Сохранить мемориал героям — 
защитникам Конституции и народа

домов выйдут прямо к Дружинни-
ковской улице  – туда, где стоят 
поминальный крест, баррикада, 
стенды с именами погибших).   

Мы убеждены, что подобное 
решение московских властей ни 
к какому общественному согла-
сию не приведет, т. к. категори-
чески недопустимым является 
сам факт покушения на деся-
тилетиями складывавшийся 
и силами граждан поддержи-
вавшийся народный Мемориал 
защитникам советской Консти-
туции и законности – подлинным 
патриотам отечества и народа, 
павшим от рук тирании в 1993 г. 
Памятный знак, за который про-
голосовали москвичи на портале 
«АГ», ни в коем случае не может 
восприниматься в качестве 
«компенсации» за ликвидацию 
народного Мемориала на Дру-
жинниковской улице. Он может 
быть разумным дополнением 
к уже сложившемуся Мемори-
алу при обязательной музейной 
консервации существующего 
мемориального комплекса — 
уникального исторического 
объекта, созданного силами 
самих москвичей в память о 
чудовищном государственном 
насилии против мирных граждан 
в сентябрьско-октябрьские дни 
1993 г. 

По праву памяти о своих пав-
ших товарищах в 1993 г. и всех 
участниках московского народ-
ного восстания, не доживших 
до этих дней, мы обращаемся к 
общественно-политическим объ-
единениям: движениям и партиям, 
а также ко всем неравнодушным 
гражданам с призывом коллек-
тивно или индивидуально вклю-
читься в общественную кампанию 
за сохранение народного Мемо-
риального комплекса памяти 
участников и жертв  восстания 
1993 г. на Дружинниковской улице. 
Это — наше общее святое дело и 
отступать мы не имеем права.  

Вместе — победим!

Участники событий московского 
народного восстания 1993 г., 

активисты и ветераны 
российского коммунистического 

движения — участники  
постоянной акции по 

общественной защите Мавзолея 
В. И. Ленина

Московский городской комитет 
Объединенной  

коммунистической партии (ОКП)

Московский комитет 
Российской коммунистической 

рабочей партии (РКРП)

Исполком ООД «Трудовая 
Россия»
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В последнем, 10 классе мы 
учились мало. Нас водили по 
заседаниям суда. 

В нашем классе учились три 
девочки и три мальчика, кото-
рые встречались друг с другом. 
Причём девочки встречались 
то с мальчиками из нашего 
класса, то с мальчиками с дру-
гой стороны улицы. В итоге этой 
беготни с улицу на улицу рев-
ность довела одного из маль-
чиков нашего класса до того, 
что он ударил девочку и даже 
немного побил. Стали прово-
дить комсомольское собрание. 

Класс разделился. Я  была на 
стороне мальчиков. Ударенная 
девочка откровенно издева-
лась над парнем. Он, бывало, 
ей и лыжи несет, и портфели её 
подружек. Короче, использо-
вала его, как тягловую силу. И в 
какой-то момент ему надоело. 

Моя подруга Лида придер-
живалась позиции, что виноваты 
и те, и те. Эта подруга появилась 
у меня в 10 классе. Она после 
смерти матери приехала из 
Барнаула к бабушке с дедушкой, 
которые жили в Москве. Лидина 
позиция была правильной. Но 
я была бескомпромиссна. Дев-
чонки пообещали, что и меня 
побьют. 

Тогда один из мальчиков 
из этой троицы, который жил 
ближе всех к моему дому, стал 
провожать меня в школу, чтобы 
девчонки не могли ко мне 
подойти. Это стало одним из 
приятных воспоминаний в моей 
жизни, потому что в то время я 
ни в кого из ребят уже не была 
влюблена. И это был некий акт 
товарищества.

Однако в старости это прият-
ное воспоминание было испор-
чено, потому что именно этот 
мужчина начать троллить меня 
в Интернете по поводу моих 
коммунистических взглядов. 
Я  с детства его не видела и это 
было очень неприятно. 

Но... в детстве я ничего 
не знала о его политических 
взглядах, в то время как у нас 
в классе была отличница, пер-
вая вступившая в комсомол, 
которая впоследствии окончила 
аспирантуру в Педагогическом 
ВУЗе, и вдруг стала активистом 
Правых сил, а еще позже стала 
ведущей какой-то программы о 
потусторонних силах на ТВ. Вот 
это была перевертыш! А какой 
идейной казалась в детстве...  

В ходе этой истории с изби-
ением девочки наша классная 
руководитель постоянно ста-
ралась представить меня, как 
слишком поддающуюся влия-
нию извне. Даже в моей харак-
теристике она написала такие 
слова: "...добрая, впечатли-
тельная, эмоциональная. Очень 
трудолюбива, с удовольствием 
помогает товарищам, о чем бы 
они ни попросили". Да, действи-
тельно, на экзамене по матема-
тике я развернула свою работу в 
сторону Бориса, и он спокойно 
всё смог списать. Но это было 
при другом классном руководи-
теле, а при Зое Ефимовне моя 
любовь закончилась, и я уже 
думала о том, что делала. 

Долгие годы меня не поки-
дало ощущение, что эта харак-
теристика была написана не обо 
мне. Что ж, бывает, что и класс-
ный руководитель ошибается. 
Учитель – такой же человек, как 
и все вокруг. 

Моя влюбчивая натура тре-
бовала выхода, и  он нашелся. 
Я очень много читала. Вместо 
приготовления уроков я читала 
и читала. Или сочиняла стихи до 
прихода в 10 класс.  И, конечно, 
посвящала их Борису. Я напи-
сала ему около 300 стихотво-
рений. Однажды перечитала их 
все и пришла к выводу, что они 
откровенно плохие, никуда не 
годятся. Везде только слово 

"люблю" и ничего больше. И я 
их уничтожила. Как я могла так 
много читать и писать, и никто 
об этом не знал? 

В то время мы жили в ком-
мунальной квартире с десятью 
соседями. У нас были две насто-
ящие смежные комнаты и третья 
комнаты была сделана из ван-
ной. От ванной отделили кусок, 
поставили окно. До нас там жили 
профессор, океанолог, у него 
было больше 30 глобусов. И в 
подвешенных стенных шкафах 
этой крохотной комнаты он хра-
нил свои глобусы. Комната была 
всего два с половиной метра. 
В  ней стояла кровать, тумбочка 
и подвесной стол. Но главное – в 
ней была дверь. И я с подругами 
садилась на свою кровать и мы 
были изолированы от взрослых! 
Не комната – а мечта!

Когда мама с отцом раз-
велись и мы перехали в эту 
квартиру, встал вопрос о том, 
что кабинетный рояль слишком 
велик для такого жилья. Решили 
его продать и купить пианино. 
Дали объявление в газету: "Про-
даётся старый рояль". 

Что тут началось! К нам стали 
ходить какие-то очень подозри-
тельные люди. А кроме подвес-
ных шкафов, в комнате с роялем 
в стене ещё было что-то вроде 
сейфа. Тоже остался от про-
фессора. И там тоже он ставил 
свои глобусы. И вот однажды 
пришёл мужчина кавказской 
национальности и долго разго-
варивал по телефону на тюрем-
ном жаргоне, а потом напрямую 
спросил у моего деда: "Вы про-
даёте золотые иконы или нет?". 
Дед удивился и ответил, что не 
продаёт.

Через год выяснилось, что 
это была банда, занимающа-
яся крадеными иконами. О них 
сняли документальный фильм, 
вернее фильм сняли о хорошей 
работе нашей милиции, которая 
их поймала.

Если бы я тогда узнала об 
этом, возможно, я бы решила 
написать детектив, но это вскры-
лось намного позже. А  тогда я 
мечтала о том, что стану писа-
телем и буду писать роман о 
молодежи, которая уехала на 
великие сибирские стройки.  
Почему я так думала? В восьмом 
классе мы писали сочинение 
по картине "Незнакомка". И у 
меня получилось что-то вроде 
рассказа, учительница очень 
меня похвалила. Я даже помню, 
что рассказ заканчивался тем, 
что девушка уехала. И в самом 
конце были слова: "А жаль!". 

Но у меня был и ещё один 
предмет, который очень меня 
заинтересовал. Было это назло 
преподавателю. 

Был контрольный опрос 
по географии. Я была очень 
хорошо подготовлена. Меня 
вызвали и я детально расска-
зала о населении США. Но вдруг 
завуч школы, которая пришла 
для проверки наших знаний, 
решила вмешаться и задать мне 
дополнительный вопрос. И она 
спросила, кто является руко-
водителем Коммунистической 
партии США. Я со своей любо-
вью к политике знала, что это 
Гэсс Холл, но, видимо, занерв-
ничала и ответить не смогла. 

В результате мне поставили 
четыре. 

На следующий день учитель-
ница географии сказала ребя-
там о том, что я отвечала лучше 
всех. Лучше всех, но не пять... 
И  я стала к каждому уроку гео-
графии делать по альбому о 
какой-либо стране. Приклеи-
вала вырезки, писала от руки 
тексты. В итоге географичке, 
Людмиле Васильевне, при-
шлось следом за той четверкой 
поставить мне 13 пятерок. Это и 
решило мою судьбу. Я захотела 
быть учителем географии. Хотя 
было некоторое колебание – не 
пойти ли на факультет журнали-
стики? Но у меня не было печат-
ных работ. А их тогда требова-
лось две. И я пошла учиться на 
геофак. 

Хотя и это решение пришло 
не сразу. Мне вдруг захотелось 
пойти работать на завод, на 
вычислительной машине счи-
тать зарплату. Нас этому учили в 
9 и 10 классе школы.  

Завод Автоматических 
Линий

Когда закончился учебный 
год, моя мама уехала с учащи-
мися своего строительного тех-
никума строить дома в ГДР. Она 
была не только учителем, но 
и в данной ситуации работала 
переводчиком на стройке. Было 
решено, что я иду на завод. За 
пять дней до начала экзаме-
нов в институтах я встретила на 
улице маму того парня, который 
побил девочку из нашего класса. 
Его мама, Нина Александровна, 
была очень признательна мне за 
поддержку её сына. Она очень 
удивилась тому, что я не посту-
паю в институт и уговорила меня 
попробовать поступить. Для 
этого она пришла ко мне домой 
и долго меня уговаривала. 
Я  сдалась и подала документы 
на геофак. На подготовку оста-
валось четыре дня. Надо ска-
зать, что я сдала все экзамены, 
но не добрала баллов, потому 
что по химии не решила задачу. 

После этого с чувством 
выполненного долга я отправи-
лась на завод Автоматических 
Линий, где и проработала пол-
года. Довольно скоро я поняла, 
что считать целыми днями мне 
скучно.  А вот быть вожатой в 
подшефной школе – интересно! 
Туда я ходила рассказывать 
ребятам о композиторе Рим-
ском-Корсакове и играла им 
на аккордеоне. Игре на этом  
инструменте я научилась по 

самоучителю уже после оконча-
ния музыкальной школы. И это 
радовало меня в течение мно-
гих лет. Инструмент звучал, как 
оркестр. Я брала его с собой на 
Кубу и играла на нем ребятам в 
тех  московских школах, где я 
работала. 

На заводе был один момент, 
который меня коробил. Это то, 
что приходилось слышать слиш-
ком много мата. Мне это не нра-
вилось. Дома у меня никто таких 
слов не употреблял. 

Во время моей работы на 
заводе со мной произошел 
случай, который надолго мне 
запомнился. На заводе рабо-
тало 30 тысяч человек и была 
очень большая столовая. В эту 
столовую и посылали молодежь 
помогать мыть котлы и полы. 
Я  всегда была идейной и с удо-
вольствием принялась за мытьё 
котлов. Перемыла их больше 
тридцати штук. Считала специ-
ально, было интересно, сколько 
же их в такой большой столовой. 

После мытья котлов с энту-
зиазмом помыла и полы. При-
шла домой, а утром следующего 
дня еле смогла встать. Жутко 
болела спина. Была я девочкой 
худенькой и миниатюрной, а 
котлы большими и тяжелыми. Но 
всё же пошла на работу. И  тут 
начальник пригласил меня к 
себе и сказал, что работники 
столовой очень довольны моим 
трудом и просят прислать меня 
и сегодня. Я заплакала и меня 
не послали. Оказалось, что до 
меня после мытья котлов одна 
из девушек потеряла ребёнка. 
Начальник испугался и за меня.

У завода был свой дом Куль-
туры, куда приезжали лучшие 
артисты. 

По прошествии многих лет 
тяжело осознавать, что завод 
впоследствии был разрушен и в 
его цехах снимали детективы.            

Когда прошли мои полгода 
работы на заводе, я воспользо-
валась тем, что моего дедушку 
выписывали из больницы и 
ушла, чтобы ухаживать за ним. 
Ухаживать долго не понадоби-
лось, он вскоре почувствовал 
себя хорошо. А я принялась за 
подготовку к экзаменам.  Каж-
дый день я занималась часов по 
шесть. И в итоге на экзаменах 
перебрала количество баллов, 
набрала больше необходимого 
для поступления. На экзамене 
по географии я так блеснула 
знаниями, что увидела вос-
хищенные лица поступающих 
мальчиков. А они все поступали 
после проваленных в Универси-
тет экзаменов на биофак. Дело 
в том, что я поступала на отде-
ление география-биология, где 
эти два предмета преподавали 
одинаковое количество часов. 
И студенты впоследствии полу-
чали право на преподавание 
двух предметов. 

Восхищенные взгляды были 
в первый и последний раз. 
Учиться я стала на твёрдую 
тройку. Занятия до четвертого 
курса никогда не пропускала. 
Задания все выполняла скрупу-
лезно, но, как я сейчас понимаю, 
помешанной на предметах я не 
была. Я сейчас пишу это в хоро-
шем смысле. Мне нравилось 
учиться, но я не понимала, что 
можно быть безумно счастливой 
от учебы. Это я поняла потом, 
обучаясь на старости лет в дру-
гом институте – в Литературном. 

И всё же я думаю, что не 
зря я окончила географический 
факультет, он дал мне уникально 
много знаний по географии, 
биологии и химии. И это расши-
рило мой кругозор. И дало мне 
возможность 26 лет препода-
вать эти предметы в школе.

Надежда Диас 
Продолжение следует

Снова гадит Руси 
англичанка

Новый год  
как зеркало

Англичанка коварная гадит,
Рептилоиды так учили…
Из-за подлости наглой ради
Сочиняет фальшивые были.

Прохиндеи змеиной крови
Миру гадят уже века,
На британском красуясь троне,
Всюду пакостят издалека.

«Вольных каменщиков» пригрели:
У них дьявол – совместный бог.
И такое потом закрутили,
Что сам дьявол пришёл в восторг.

Покоряли чужие страны,
Превращая в колонии их.
До сих пор кровоточат раны
От разбоев пиратских лихих.

В метрополию везли богатства,
Возведя пиратство в закон,
Грабежей расширяли пространство,
Как желал королевский трон.

Воцарялись над всеми морями,
Истребляя туземный народ,
Становились богатыми сами,
Умножая грабителей род.

Ополчались на Русь Святую,
Православный им чужд народ…
Ей готовили подлость любую,
Возглавляя предателей сброд.

И сейчас вновь звучит шарманка,
Созывая России врагов.
Снова гадит Руси англичанка,
План для пакостей новых готов!

Евгений Шибаев
2018 г

Новый год как зеркало.
Видишь ты себя.
Пусть помолодевшая
Белая зима.

Ночью новогоднею
Мчится Дед Мороз.
Сбудутся желания,
Праздник к нам идёт.

Дивная метелица 
кружит сединой,
Словно снег с ухмылкою 
заиграл с зимой.

Лишь любовью в зеркале,
Талым следом в мир
Вспыхнет ель зелёная
В Новогодний миг.

Ель в огнях засветится,
Праздник как всегда,
Светлым светом мирная
Одарит луна.

Ночью новогоднею
Мчится Дед Мороз.
Сбудутся желания
От волшебных грёз.

Читатель

ТВОРЧЕСТВО

Р е д а к ц и я  г а з е т ы 
«Москва. Садовое кольцо» с 
прискорбием сообщает, что 
16 ноября 2023 года ушёл из 
жизни многолетний учреди-
тель нашей газеты, один из 
её создателей 

Пётр 
Васильевич 
Матковский 
(1939-2023)

Редакция приносит свои 
соболезнования родным, 
близким и товарищам Петра 
Васильевича и всем, кто его 
знал и работал вместе с ним 
в рядах коммунистического 
движения.
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